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RESUMO

A hospitalidade se configura como um novo campeater, saber que é demandado em um
mundo plural onde ocorrem movimentos globalizanjgs exigem o aprendizado do viver
junto. Nessa diversidade de recortes possiveiitlgas multiplas, de olhares particulares,
percebe-se uma pluralidade, que torna pertinedteaoa questdo: existe uma imagem da
hospitalidade? A questdo central deste traballporanto, a partir de um olhar socioldgico,
conhecer as imagens da hospitalidade e os sighifcatribuidos a ela e suas relacées com a
dimensédo simbdlica e arquetipica. Essa colocacdostiéica dada a atualidade do tema. A
discusséo da imagem requer entender esta nossadabeicontemporanea, onde se consome,
mais que objetos, imagens. Na perspectiva da miodeley entende-se as imagens como
representacdes, no contexto de um imaginario esgaldo discurso ideoldgico produzido na
globalizagdo, mundializacdo do capitalismo. Nesgxudsdo, duas visdes mostram-se
fundamentais: a ideologia, porque imagem, e o d@rmoporque hospitalidade. Para tanto
tomou-se como evidéncia empirica a percepcdo dososl ex-alunos do Mestrado em
Hospitalidade da UAM, representantes do pensansddémico diretamente ligado a acdo
da hospitalidade, e, em uma proposta de confrontdfscou-se o entendimento de senso
comum, a partir de pessoas da populacdo da cida8&al Paulo de modo geral. As imagens
foram obtidas com base na associacdo da hospialam a imagem de um animal, de uma
personalidade, de um lugar e de um objeto. A andlis resultados mostrou as vinculagdes
entre as imagens atribuidas a hospitalidade emedos simbdlicos, miticos e arquetipicos
associados a ela, ja presentes em diversas Itasatélém disso, essa reflexdo possibilitou
desenhar um novo entendimento da hospitalidadelagdo de quatro elementos fundantes:

limite, alteridade, identidade e encontro.

Palavras-chave Hospitalidade. Imagens. Imaginario. Ideologiacdriro.



ABSTRACT

Hospitality is a new field of knowledge. This kn@dbe is required in a plural world where
globalizing movements occur and demand the learofrliying together. In this diversity of
possible frames, multiple readings, peculiar pooftgiew a plurality can be noticed and so
the following inquiry is pertinent: Does an imadehospitality exist? The main subject of this
study is, therefore, from a sociological point a#w, to perceive and understand the images
of Hospitality and the meanings related to themwal as their relations with the symbolic
and archetypical dimensions. This statement jestitiself due to the contemporaneousness of
the subject. The debate of image demands the uaddimsg of our new comtemporaneous
society, where image is more consumed than prodinctse perspective of modernity, image
is understood as representations, in a contexhamaginary resulting from the ideological
speech produced in the globalization of capitalisnthis discussion, two points of view are
seen as fundamental: the ideology, because imatjgharencounter, because hospitality. For
this reason the perception of students and forntedests of the Master Program of
Hospitality at UAM was taken as evidence, for theg representatives of the academic
thought directly connected to the action of Hodjytand, in a proposal of confrontation, an
understanding of the common sense was pursued, thenpopulation of the city of S&o
Paulo. The images were obtained based on the aisoodf Hospitality with the image of an
animal, a personality, a place and an object. Tidyais of the results exposed the link
among the images attached to Hospitality and thmabsjic, mythical and archetypical
contents associated to them, already existent idivarse literature. Besides that, this
reflection made possible the making of a new undeding of hospitality regarding four

basal elements: limit, alterity, identity and enctau.

Keywords: Hospitality. Images. Imaginary. ldeology. Encaamt
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INTRODUCAO

A hospitalidade se apresenta como um tema atualseqoiéncia dos tempos
complexos em que se vive. Alegria e prazer, deadv,lIpois, afinal, a trabalho ou a lazer,
nunca se viajou tanto no planeta; tristeza e sefrto de outro lado, quando se considera que
as mudancas globais do clima somadas as guerexsegpicdes sinalizam, segundo a ONU,
0 abandono de sua moradia por parte de mais deilb&o lWle pessoas nos proximos anos,
nunca se fez tdo necessario o aprendizado da @@/ com o outro. Nessa diversidade de
recortes possiveis, de leituras mdultiplas, de elhgarticulares, percebe-se uma pluralidade
gue torna pertinente colocar a questao: existeiomagem da hospitalidade?

A discussédo da questéo se inicia ao final de 2Q0&n)do a Profa. Dra. Celia Maria de
Moraes Dias, entdo minha orientadora, em sua tirszifistemas de Hospitalidade, no curso
de Mestrado em Hospitalidade da Universidade AnheMbrumbi, aplicou pequeno
questiondrio aos alunos, com o intuito de conhaseassociacfes que estes faziam com a
hospitalidade. O objetivo da atividade realizadanfarme informacdo da professora, era
estimular a reflexdo sobre os conceitos de hogpatdé, por meio de associacfes espontaneas
que a proposta do exercicio despertava nos allima. das principais fun¢des do trabalho
intelectual, afirma Naffah Neto, é pensar o impdosa partir de um referencial teérico
previamente estabelecido e esse pode ser um bamangp para se entender 0 percurso aqui

realizado.

Ao participar do exercicio observei a aparente damiia de algumas respostas,
apesar do pequeno numero de respondentes - aperasalunos presentes naquele dia — o
gue me levou a sugerir a tabulacdo dos dadosatawed me dispus, espontaneamente, a
realizar. Aqui cabe uma colocacdo: sendo sociolagaesquisa sempre esteve presente em
minha vida profissional, pois, como pesquisadom@sultora tanto da area publica como
privada, em estudos académicos, técnicos ou deadwersempre estive centrada na produgéo
e gestdo do conhecimento e considero a pesqujsatédeica, documental ou empirica), um
importante modo de conhecer, entender e ajudardamairealidade. Apds a tabulacdo dos
dados empiricos, para a analise desses resulttdosm busca de outras referéncias -

especificamente a discussdo dos conteudos simbd@idos arquétipos junguianos que, junto
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com o referencial tedrico sobre o tema da hosgédg, poderiam ampliar esse entendimento.
Essa opcao epistemoldogica se deu em decorrénciminlada formacdo e pratica como
psicodramatista, em que a analise do simbdlicoosfigura como um exercicio cotidiano.
Percebi a oportunidade como uma possibilidade sigate de saberes e o desafio de pensar o
impensado: decidi, entdo, passar a investigar ddopde vista conceitual a questdo das
imagens da hospitalidade. O resultado foi a praolueén parceria com a Profa. Dra. Celia
Maria de Moraes Dias, de trés diferentes artigapresentagdes para congressos, nos quais o
conteudo foi colocado em discussdo com outros jEsdpres despertando bastante interesse.
Com a saida da Dra. Celia Maria de Moraes Dias wiaetsidade Anhembi Morumbi em
julho de 2007, foi sua a sugestdo para que eunu@dse o0 estudo como base de minha
dissertacdo de mestrado pois, afinal, eu ja virdtzathando nesse material ha quase um ano.
Aceitei a sugestéo e, com a aprovacao da minhaoras@iadora, Profa. Dra. Ada de Freitas

Maneti Dencker, continuei a pesquisa.

A construcao cientifica nem sempre é um processailicomo a minha trajetoria
muito bem explicita. Lembro que em uma das ativedado Mestrado em Hospitalidade da
Anhembi Morumbi, a Profa. Gisela Black Taschner,patestra aos alunos disse que, em seu
caso, o tema de seu estudo “se imp0s” a ela. fasseém que esse era um fato corriqueiro,
decorrente do percurso de conhecimento e reflegddémica que abre inUumeros caminhos
nao anteriormente percebidos. O estudo ora apeskeré parcialmente resultante desse

movimento.

Na discussdo da questdo das imagens da hospitaldacgqui o entendimento da
presenca de diferentes dimensdes. Primeiro, andéeda producdo do conhecimento que
entende a hospitalidade como um novo campo do ,sabber que é demandado em um
mundo plural onde ocorrem movimentos globalizaies exigem o aprendizado do viver
junto. Interseccdo de saberes, a hospitalidadeigtwaise hoje como um campo de
conhecimento interdisciplinar, um campo cientifedgerto, que requer uma postura flexivel

gue permita trabalhar nos dominios da complexigadi incerteza.

Uma segunda dimensé&o do estudo entende a hospil@lehquanto relacdo social e o
consequente reconhecimento do outro. Relacdo éneacdNa analise do pensamento de
Moreno (1993) e Buber (1979) sobre o encontro t@sulaprendizado deste como base da

relagdo e do homem entendido como ser eminenterdeégico: estar no mundo é estar no
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mundo com o outro, “ser é ser-em-relacdo”. Montan@®03) afirma a inexisténcia de uma
hospitalidade natural e universal, o que vem emlmsmtendimento da hospitalidade como

construcdo humana da relagdo com o outro.

Uma terceira dimensdo analisa a fundamentacdoandtichospitalidade, a partir da
discusséo das funcdes sociais do mito e dos cargesichbolicos e arquetipicos dos mitos da

hospitalidade.

A questao central deste trabalho é, portanto, pao@onhecer e entender as imagens
da hospitalidade e os significados atribuidos abela como suas rela¢cdes com a dimensao

simbdlica e arquetipica. Essa reflexao se justdmda a atualidade do tema.

Na analise da imagem coloca-se também em discuss@o imagem de mundo
configurada em um modo de entendimento, aqui alimltam a no¢éo de contemporaneidade
e que adota uma atitude de esperanca frente a wmo fpassivel de ser construido pelo
homem. As grandes linhas da Sociologia, a partiselgs criadores, Durkheim, Weber e
Marx, Engels, ensinam os diferentes olhares. Alleacmetodoldgica deste trabalho recai
sobre a dialética histérico-estrutural, DHE, nadauge um referencial que ajude a entender os
tempos atuais, primeiro, no contexto da praticdofigica e segundo, no olhar para uma

totalidade, globalizacdo, mundializacao, do caiitab.

A discussdo da imagem requer entender esta soeiedmutemporénea, onde se
consome, mais que objetos, imagens. Na perspatdivaodernidade, entende-se as imagens
como representacfes, no contexto de um imagin&soltante do discurso ideologico
produzido na globalizacdo, mundializacdo do capitad. Nessa discussdo, duas visdes

mostram-se fundamentais: a ideologia, porque imagemencontro, porque hospitalidade.

E no ambito da modernidade que se busca produziolbar sociolégico sobre a
hospitalidade, a partir de suas imagens e repeagEd, tomando como evidéncia empirica a
percepcdo, por um lado, dos estudantes do Mestedo Hospitalidade da UAM,
provavelmente mais proximos de uma concepcdo teblosofica da hospitalidade e
representantes da adoc¢ao, apreensao, do disciadénaico sobre a hospitalidade, e, por
outro, pessoas em geral da populacéo, abordada®mas de movimento da cidade de Sao
Paulo, sem relacdo com estudos teoricos sobreuntase que representariam a expressao do
senso comum sobre a questdo. O primeiro grupo temeso especifico por estar diretamente
ligado ao pensamento ou a acdo da hospitalidadeeaconduziu a op¢cao de direcionar a

pesquisa para uma proposta de confrontacdo, busemethituais diferencas ou semelhancgas
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entre o senso comum e as abordagens teoricasatg® o assunto. A idéia foi identificar se
a hospitalidade pode ser representada por imagareduta da pesquisa buscou associar a
hospitalidade com a imagem de um animal, de umsopalidade, de um lugar e de um
objeto, tomando por base estudos que abordam@sagses com essas quatro categorias.

Os resultados estdo desenvolvidos em quatro mdamipe. O primeiro trata das
imagens da hospitalidade obtidas na pesquisa e@agiom a indicacdo dos resultados para os
entrevistados do Mestrado e para as pessoas ehdgeralade de S&o Paulo entrevistadas,
entendidas aqui como representantes do senso cobhm®.primeira conclusdo aponta a
semelhanca das respostas do Mestrado e das pessagsal, em alguns casos, iguais. E o
caso do animal, sendo o animal domeéstico, o cachescolha comum. Um outro caso refere-
se ao lugar. A cidade e a construcdo humana, eatiabp casa, somam a maior parte das
respostas e, em relagcdo ao objeto, as escolhases@hantes para a categoria de objetos

destinados a receber, como a cadeira e a cama.

Para desenvolver o segundo mo(viimento da analiBevelando as imagens da
hospitalidade - buscou-se os significados de seasmm e simbdlicos, correspondentes as
respostas dadas. Somou-se a isso a associac@@tuld na elaboracdo da terceira dimensdo,
dimensdo do figural, busca de conteudos miticoggeetipicos. Os resultados obtidos
possibilitaram ampliar a reflexdo quanto as repegdes das imagens da hospitalidade e

explicitaram suas vinculagfes miticas.

O terceiro mo(viimento da andlise - Desvelando apialidade - aprofunda a
discusséo anterior e aponta para um entendimenittogpitalidade em uma relacdo dialética
em que se estabelecem quatro conceitos fundamie=ii, a hospitalidade lénite, ha o que
esta e 0 que chega, os fixos e os fluxos, os sailete os ndmades, até o sair de si ao
encontro do outro; segundo, como limite, a hogdade aponta para a existéncia de um
outro; o fora, os fluxos, os nébmades, 0 ndo-eu; tercegoconhecer a alteridade significa
explicitar umaidentidade e, na apropriacdo da identidade, é possivel éatemoutro como
outro, 0 outro em sua singularidade; quarto, alageiossivel o acolhimento, encontrg
guando se reconhece o outro como igual a si nagamdumana.

O quarto mo(vi)mento da analise busca entenderspitatidade na confrontacdo da

ideologia e do encontro.
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Nesse percurso ha uma pretensdo de que este trapadle a reciclar consciéncias e
conhecimentos, atitudes e formas de participacaaotribuindo para o entendimento e

aprimoramento das relagdes que se estabelecenmasmiessoas.

A dissertacdo estd estruturada em quatro capitolass a introducdo e as
consideracdes finais. O capitulo 1 discute a halgétde, primeiro como producao cientifica,
depois como relacéo social e encontro e, por fimsea fundamentacéo mitica; o capitulo 2
discute a imagem de mundo assumida no estudo endlande imagem atual, buscando
entender a questdo da imagem na atualidade; osaitilos tratam do referencial tedrico
utilizado, os entendimentos do conceito de hosgéde e de outros conceitos a serem
utilizados na leitura dos dados empiricos; no capi € apresentada a metodologia e sua
utilizagdo na pesquisa empirica; no capitulo 4 a@aisados e discutidos os resultados da
pesquisa e a seguir sdo apresentadas as consaefiagis.
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CAPITULO 1 - HOSPITALIDADE: DO CONHECIMENTO AO MITO

A hospitalidade, enquanto estudo do encontro, dazmla propria histéria dos estudos
das relacbes sociais e 0 interesse no assuntaesssifita no momento atual devido aos
tempos complexos em que se vive. Vive-se em um mauoe encolhe e onde sobra gente,
Vé-se poucos com muito e muitos com pouco, um mumite a tecnologia redesenha as
interseccdes de tempo e espaco. De certo modoajganade um mundo em movimento, um
mundo em marcha. Alegria e prazer, de um lado, pfiizal, a trabalho ou a lazer, nunca se
vigjou tanto no planeta; tristeza e sofrimento,odéro lado, quando se considera que as
mudancas globais do clima somadas as guerras egp&8es sinalizam, segundo a ONU, o
abandono de sua moradia por pateemais de um bilhdo de pessoas nos préximos anos.

Enfim, nunca se fez tdo necessario o aprendizadoravéncia com o outro.

Nesse cenario, a hospitalidade pode ser entendidanemovimento que se desdobra,
primeiro, na producdo do conhecimento, enquant;mowe campo de saber; segundo, como
promotora da relacdo social, ou melhor, como ar@aelacdo social e, por decorréncia,
como fundante do encontro, e terceiro, na sua dimesimbolica, enquanto fundamentacéo

mitica.

1. 1 A Hospitalidade como campo de saber

A hospitalidade se apresenta como um novo campeabler. Novos olhares sao
exigéncia desses tempos novos. Para Boff (20086)p.“outra atitude face ao processo de
globalizacdo se volta para o futuro e para as opakddes que ele oferece. Neste olhar

importa termos clara consciéncia de que estamendo/fenbmenos singulares e novos”.
E esse autor continua:

Os formuladores da nova compreensdo do mundo cotbertAEinstein, Max
Planck, Werner Heisenberg, Mme. Curie, llya PrigegiD. Zohar, Edgar Morin,
Sigmund Freud, Carl Gustav Jung, Pierre Teilhar@ligrdin, Gandhi, Luther King,
Mandela e Dom Helder Camara entre outros claranexpeessaram, no seu tempo,
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a consciéncia de que as grelhas disponiveis dereemgfio nao davam conta dos
fatos novos que emergiam. Precisavam de novasaseoientificas ou de novas
categorias sociais para compreender os fatos mm@smergiam da realidade. Com
imaginacdo e razdo criaram instrumentos mais alsadke conhecimento e de
relagéo social. Enriqueceram nossa visao com &qria nos alimentam até os dias
de hoje (p. 27).

Frente ao reconhecimento da hospitalidade comoava campo de saber, assume-se
gue esse campo de saber se insere hoje como uptsteesecessaria ao entendimento do

novo paradigma civilizacional que vem se criandanf@rme diz Boff (2005, p. 28):

Transformagdes fundamentais na consciéncia e nedsale supem uma mudanga
de paradigma. E 0 nosso caso. Estamos mudandaatdigraa civilizacional. Com
isso queremos dizer que esta nascendo um outrdeipercepcao da realidade, com
novos valores, novos sonhos, nova forma de orgararguitetonicamente os
conhecimentos, novo tipo de relacdo social, nouadode dialogar com a natureza,
novo modo de experimentar a Ultima realidade e meaaeira de entendermo-nos a
nés mesmos e de definir nosso lugar no conjuntseieEs.

Dencker (2004) define a producéao cientifica comestoido sistematico, embasado em
procedimentos metodoldgicos, que estabelece redagitee causas e efeitos e que, por meio
de pesquisas e testes produz conclusfes logicamendtraveis. Para a autora, a ciéncia é
uma construcdo coletiva da academia. Ela diz:’Nadawmia fazer ciéncia € uma acéo
importante a medida que permite o avanco do comteetd e o aprimoramento das técnicas e

tecnologias dele derivadas” (p. 115).

O conhecimento cientifico, na discussdo do salstémico, tem, comoontraparte, o
senso comum. Para Alves (2000), o senso comum énaiax tém grande semelhanca.
Primeiro ambos resultam da mesma necessidade pdsicampreender o mundo para viver
melhor. Mas 0 senso comum e a ciéncia apresentgas/de ordem muito diferentes uma da
outra. No senso comum estao presentes: o desejos@ass, os valores, 0s juizos. Ja a ciéncia
busca o conhecimento objetivo da realidade. Semsmim e ciéncia ndo sdo opostos, alias, é
preciso partir do senso comum para aprender ciéoomo diz 0 autor: “a aprendizagem da
ciéncia é um processo desenvolvimento progressivo do senso confgrpodemos ensinar

e aprender partindo do senso comum de que o apreéisgoe” (p. 12).

Para o autor, o senso comum é definido como tugoeon&o € ciéncia ou producao
cientifica. De certa forma, a diferenca € de gmagenso comum e a ciéncia sdo, ambos,

expressodes da necessidade basica de compreendedo.rim suas palavras:

O que é o senso comum? Prefiro ndo definir. Tabueplesmente dizer que senso
comum € aquilo que ndo é ciéncia, e isso incluagoak receitas para o dia-a-dia,



19

bem como os ideais e esperancas que constituempaadcalivio de receitas. E a
ciéncia? Nao é uma forma de conhecimento diferéatsenso comum. Nao é um
novo 6rgdo. Apenas uma especializacdo de cert@®m®um controle disciplinado
de seu uso” (ALVES, 2000, p. 14).

Entretanto, o senso comum e a ciéncia tém difeseritdes de ordem: enquanto o
senso comum busca resolver os desejos humanodn@acbusca dominar o conhecimento
objetivo da realidade. Como o autor diz: “o0 sensmam e a ciéncia nos apresentam visoes

de ordem muito diferente uma da outra” (p. 40)o&ctui:

0 mundo humano serganizaem torno dos desejos. Aqui temos o ponto cental d
nossa grandeza e miséria. E do desejo que surgedsiaa, a religido, a ciéncia e
tudo o que se poderia denominar criatividade. Masém do desejo que surgem
as ilusdes e os preconceitos. Esta é a razdo pa giéncia, desde seus primoérdios,
tratou de inventar métodos para impedir que o0s joeseorrompessem o
conhecimento objetivda realidade (p. 41).

Para Chaui (2003, p. 218), o que distingue a atitientifica do senso comum é que
“a ciéncia desconfia da veracidade de nossas esrtde nossa adesdo imediata as coisas, da
auséncia de critica e da falta de curiosidade” efs@ sentido defende que: “o verdadeiro
significado da ciéncia, que a distingue de todaaoisrma de nossa atividade civilizada, é o
de ser unmétodo de pensamento e de acfm”220).

Rubem Alves (2000) propde que a ciéncia - ja que c@Ensegue ser garantia da
verdade e ndo pode se legitimar enquanto conhemmeescomprometido - seja
desenvolvida e adotada como fator de reflexdo ehorial do mundo. A essa fala
complementamos: que a ciéncia seja producdo deeconénto comprometida com a vida.
Afinal, cabe colocar a questéo, a servigo do qurcia estqd? Alves (2000, p. 217) citando
Brecht, responde: “a uUnica finalidade da ciéncit esn aliviar a miséria da existéncia

humana.”

E na decorréncia desse contexto que se entend®aagio de Dencker (2003) ao
afirmar a necessidade da aplicabilidade do conretimncientifico como exigéncia ética. Em

suas palavras:

A ciéncia precisa desenvolver referenciais que rgpmem todas as capacidades
cognitivas do ser humano e uma visdo mais préxiosaresultados obtidos com sua
aplicacdo. E uma exigéncia ética que a ciénciangaje ndo apenas na producao,
mas também na aplicacdo do conhecimento (p. 109).
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Na producéo e consolidacdo desse novo paradigmma-$e decisiva a visdo voltada

para o futuro:

Para o nascimento e consolidacdo deste novo paradigdecisiva a visdo voltada
para o futuro. E importante superar as metafisieabadas que identificavam a
visdo que temos da realidade com a prépria reaidadrealidade desborda as
representacdes que fazemos dela porque esta ah@ipodtunidades e promessas
que querem se realizar. Portanto, ha infindas @smresentes dentro da travessia e
da crise atual. Constitui nosso desafio poder estar¢hes um corpo (BOFF, 2005,
p. 29).

Cabe assinalar, entretanto, que o0s pensadores gjatdtidade fazem parte de
diferentes visbes. Identificam-se trés grandes lasce em cada uma se encontram
especificidades. Montandon (2003), um dos reprasted da escola francesa, refere-se ao
fildsofo Derrida, a partir de estudos sobre Levjrasno um dos pensadores dos problemas
contemporaneos da hospitalidade, em especial, atdquelo hdéspede. Baptista (2005),
filosofa portuguesa, também adota esses autoréotfan (2005), da EHESEdole de
Hautes Etudes en Sciences Socjalesflete a questdo da hospitalidade na dimensdo d
estudos sobre a cidade, a arquitetura e outrogoQrip Montandon (2003) desenvolve no
CRLMC (Centre de Recherche sur les Litteratures ModerrieS€amtemporaingsestudos
sobre as interagdes sociais, boa educacdo e eQr@si pesquisa sobre as interagdes
hospitaleiras na literatura (MONTANDON, 2003).

Um outro grupo, denominado M. A. U. S. Blduvement Anti-Utilitariste dans les
Sciences Socialgstem como principais representantes Caillé (1999Godbout (1999).
Baseados em Marcel Mauss (2001) e no conceito di@ajaecusam o campo das ciéncias
sociais aplicadas, pois entendem a dadiva “em dgiad inversa ao mercado e ao Estado”
(LEITE, 2006, p. 13). Segundo Caillé e Godbout @94 dadiva € “toda prestacao de bens e
servicos efetuada sem a garantia de restituicéo dd criar, alimentar ou recriar um vinculo
social entre as pessoas” (p. 13). Mas, para aldasses autores, o ponto principal da teoria
maussiana é a producdo de um terceiro paradigreapqupe com o individualismo ou com o
holismo: o entendimento da dadiva como “fato sdoit@l” (LEITE, 2006; CAILLE, 1998).

Na escola anglo-saxd, por sua vez, pode-se idmmtifluas grandes direcbes. A
dominante entende a hospitalidade como uma amgiastina de servicos, “a industria da
hospitalidade”, sendo o termo hospitalidade “apeglr seletivamente para designar uma
ampla industria de servigos, que oferece pernditeuebebida e/ ou alimento numa base
comercial” (DARKE e GURNEY, 2004, p. 112). Chon ga8owe (2003), de forma similar,
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entendem a industria da hospitalidade como oscaeEnde oferta de abrigo e acomodacéao, de

alimentos e bebidas, a quem esta longe de casa:

a industria da hospitalidade compreende uma graadedade de negdcios, todos
dedicados a prestar servigos a pessoas que est#de suas casas. Hoje, como no
passado, 0s principais componentes da indUstriaag@ieles que satisfazem a
necessidade de abrigo e acomodacéo e aquelesrgeedm alimentos e bebidas a
seus clientes (CHON e SPARROWE, 2003, p. 3).

Nos Estados Unidos, a palavra “hospitalidadeispitality) substituiu as expressdes
hotel managementhotel businessou hotel industry para referir os negdcios hoteleiros
(CAMARGO, 2006, p. 14). E Gotman (2005, p.1) apantadocdo dos termos vinculados a

hospitalidade no que ela chama de “linguagem dasinia turistica”.

O termo “industria da hospitalidade”, ainda queagdto ao se referir a uma “industria
de sevicos”, tem sua razdo no fato de que, tal coma industria, essa area exige altos
investimentos imobilizados para seu funcionamen$éso € especialmente verdade no
segmento hoteleiro. No Brasil a expresséo é ad@adasse segmento, organizado na ABIH
(Associacao Brasileira da Industria de Hotéis) sBrpio (2003, p.136) explicita a questédo ao
discutir a entrada das redes internacionais noyea$sisseu baixo investimento efetivo em
imoveis.

Na chamada economia do turismo, a expressao “inaldd hospitalidade” aparece
como referéncia a uma ampla gama de servicos datsupqueles que estdo fora de seu

domicilio, com forte peso no segmento da hospedag@grtexto abaixo, do relatério do
BNDES Setoria{2005), detalha esse ponto:

A industria da hospitalidade, termo amplo, inclmaivariedade de organizacfes e
negécios interdependentes, como hotéis, restasyaatiativos turisticos, meios de
transporte, agéncias de viagem e de entretenimeetwjcos voltados para o
atendimento ao turista e programas governamen&imento ao turismo. Este
trabalho concentra o seu foco no segmento de hagped que atende a
necessidade de alojamento e abrigo das pessoasesifie em transito ou
temporariamente longe dos seus domicilios. Os eangdimentos comerciais que
atuam nessa atividade podem ser segmentados edepansiospedarias ou hotéis.
Pensdes e hospedarias tradicionalmente séo resppéla maior parte da oferta
de meios de hospedagem no mundo. No entanto, & ¢oi@idade dos negdcios
esta concentrada na hotelaria, que responde pétgiandas viagens internacionais
e de negécios (GORINI; MENDES, 2005, p. 115).

Por outro lado, a ampliacdo dos conceitos de ladgfsitle € proposta por Lashley e
Morrison (2004), ao estabelecerem dois outros diasiiralém do comercial: o dominio

social, que discute o aspecto de “obrigacdo sodekospitalidade e, o dominio privado, que
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aborda a hospitalidade domeéstica. Em todos essesins amplia-se a visdo da
hospitalidade. As ciéncias sociais aplicadas, Broa@ Administracdo, ddo o contorno e o
substrato desse pensamento. Autores, como Lynchaevihannell (2004), discutem os
dominios doméstico e comercial, enquanto Selwyr04PC o proprio Lashley (2004)
afirmam a hospitalidade como relacdo social e TelB904) propde uma filosofia da
hospitabilidade, partindo de um pressuposto indadidie atitude de hospitalidade para com o

outro.

Uma terceira escola, a escola brasileira, constdida partir do Mestrado em
Hospitalidade da UAM (Universidade Anhembi Morumigpde ser definida como eclética,
termo oriundo do gregeklektismosDe origem filosofica, significa “método que caisiem
reunir teses de sistemas diversos, ora simplesm#stiegpondo-as, ora chegando a reuni-las
em uma unidade superior, nova e criadora” (FERREERO0, p. 497).

Grinover (2007) em estudo recente, refere-se aopogrque estudam o tema no
Brasil, base do Mestrado da UAM, e cita ai, em @apeos trabalhos das professoras Ada de
Freitas Maneti Dencker, Célia Maria de Moraes Riddarielys Siqueira Bueno. Menciona
também o trabalho da professora portuguesa, |dddggtista, da Universidade Catdlica do

Porto, que tem forte vinculo com a instituicdo acim

Montandon (2005), no Coléquio Internacional Hadpiade e Sustentabilidade, em
2005, ao se referir ao grupo brasileiro de Hosgade da UAM (Universidade Anhembi
Morumbi), considera que este contribui com uma nasao, a medida que a hospitalidade é
discutida e problematizada para além do ponto sta daquele que € acolhido, segundo ele, o
ponto de vista dominante adotado na maioria deglest “mas do ponto de vista daquele que
recebe: o que o ato de hospitalidade lhe traz” (\I@NDON, 2005, p. 1).

A colocacdo de Montandon (2005) cabe acrescentarngu UAM (Universidade
Anhembi Morumbi) se discute dos pressupostos epdtagicos da hospitalidade aos
impactos do turismo em comunidades tradicionaisgdymindo-se assim um novo corpo de
reflexdes que redefinem a hospitalidade, incorpwansdes das escolas francesa e inglesa,
do discurso maussiano da dadiva, ao entendimestoeti;des entre turismo e hospitalidade,
em suas dimensdes econdmica e social. Na hospdalidema amplo, vai-se da discussao de
um simples cafezinho a uma visdo mais solidari@wtoo e do mundo; da hospitalidade da

cidade de Séo Paulo, cantada nas musicas de Add@araosa, aos aspectos da hospitalidade
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urbana; assim, de modo amplo, vai-se da sociedadkj@tividade; da relacdo pessoal a visdo

de sistema de hospitalidade.

E no contexto apresentado que se desenvolveu efad0 sobre a hospitalidade.
Buscar as imagens da hospitalidade é buscar entsemate representacdes e significados, suas
representacdes sociais, seus conteudos simbdélitisces. Ou, no dizer de Camargo (2006,
p. 15) buscar “o caldo de cultura da hospitalidadmana”. Desta forma, entende-se este

estudo como um olhar socioldgico sobre a hospédéd

1. 2 A hospitalidade enquanto relagao social

A reflexdo sobre a hospitalidade enquanto relag&@lsesta presente em diferentes
campos do conhecimento, seja na Sociologia, naopolingia ou na Filosofia. Identificam-se
ai diferentes recortes: a hospitalidade como safiostta sociedade, como base da organizacdo
social, como estruturadora das relacdes, a hasipiti® como exercicio ético do viver em

comum, a defesa de uma ética da hospitalidade.

Montandon (2003, p. 132) da a hospitalidade o pdpetubstrato da sociedade, ao
afirmar que a hospitalidade € um modo de se vireseciedade, “uma maneira de se viver
em conjunto, regida por regras, ritos e leis”. Peelelizer que Montandon (2003) entende a
hospitalidade como um aprendizado do viver com woolE nesse sentido que afirma: “a
hospitalidade é concebida ndo apenas como uma fesegcial de interacdo social, mas ela
pode surgir também como uma forma propria de ha@a@dio, ou, no minimo, uma das

formas essenciais de socializacao” (p. 132).

Dencker (2007, p. 12) afirma a hospitalidade comibase de toda a organizacao

social:

Considerando a hospitalidade como o estudo do &centre estranhos que entram
em comunicagdo, é possivel perceber a importanes&sad perspectiva para o
entendimento da sociedade contemporénea que s&uestem redes, com elevados
niveis de incerteza, onde a aposta no acolhimentouiro, mesmo envolvendo
riscos, é fundamental para o estabelecimento dmcals que formam a rede de
sustentacdo dos vinculos que estdo na base ddadei€D acolhimento e a abertura
para o outro, o diferente, possibilita o estabetecito de redes espontaneas de
relacdes que os individuos mantem uns com os oquticsilando informacdes
assegurando a coeréncia e a coesao, por meio eovobsmento daociabilidade

As relagbes de sociabilidadacontecem entre pessoas pertencentes a diferentes
grupos, séo relacdes que ndo se traduzem na favnwedim grupo capaz de
funcionar como uma unidade de atividade especificeonceito dsociabilidadese



24

aproxima da idéia deivilidade que consiste na observacdo de regras de boas
maneiras que orientam a convivéncia dos membrasrde sociedade ou grupo, o
que pode ser entendido no campo de estudos dddimsae.

Para Selwin (2004) a funcao basica da hospitadidade estabelecer relacionamentos,

bem como de promover relacionamentos ja existentes:

Os atos relacionados com a hospitalidade, dess®,nuodisolidam estruturas de
relagbes, afirmando-as simbolicamente, ou (no cisastabelecimento de uma
nova estrutura de relacdes) sédo estruturalmemsfinamativas. No segundo caso, 0s
que dao e, ou os que recebem hospitalidade nama&oos mesmos, depois do
evento, como eram antes (aos olhos de ambos, petmsh A hospitalidade
transforma: estranhos em conhecidos, inimigos engaanamigos em melhores
amigos, forasteiros em pessoas intimas, ndo-paremgarentes (p. 26-27).

Telfer (2004) inaugura um novo conceitbpspitability que se traduziu por
hospitabilidade e que vem a ser 0 nome que secd#aateristica das pessoas hospitaleiras.
Dai a pergunta: “Como se vai da hospitalidade pdraspitabilidade?” (p. 56). Para a autora,
0 que define o comportamento genuinamente hospitate o fato de ter um motivo
apropriado. Nessa perspectiva, define trés gruposiativos: o primeiro, que chamou de a
consideracdo pelo outro, “isto €, o desejo de faas as necessidades dos outros e a
obediéncia ao que se considera deveres da hodadeali (p. 59), o segundo grupo, que
chamou de motivos reciprocos, tais como o desegoiganhia, e o terceiro grupo, em que 0
acolhimento é reciproco: “os hospedeiros ndo s@qgooionam e obtém satisfacdo ou
companhia. Eles também acolhem na esperanca da bospitalidade seja retribuida” (p.
60).

E Camargo (2004, p. 52) utiliza sua definicdo @icakloperacional para falar de
hospitalidade: “a hospitalidade pode ser definida@ o ato humano, exercido em contexto
doméstico, publico e profissional, de recepcioferspedar, alimentar e entreter pessoas

temporariamente deslocadas de seu habitat natural”.

Em sua concepcao estabelece dois eixos da hatgital tempos sociais, que
incluem o receber, acolher pessoas, hospeda-lagndh-las e entreté-las e espacos sociais,
gue definem olécus da hospitalidade, seu lugar de ocorréncia, se shkicog publico,

comercial ou virtual.
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Para Baptista, (2005, p. 16-17) a hospitalidades d&r entendida como exercicio

ético do viver em comum:

a noc¢do de hospitalidade deve ser valorizada, smlarea partir da sua dimensao
ética. Mais do que resposta a complexidade do muntiospitalidade designa uma
competéncia de cidadania reclamada pelas exigédoiagver em comum, pela
necessidade de viver com e para 0s outros envuigsess justas.

Enquanto Innerarity (2001, p. 17) defende uma dé&dospitalidade, em que mais
uma vez se explicita a questao da solidariedadeyidado, da protecéo:

A ética da hospitalidade possui uma vigéncia paeicem um momento cultural

atravessado pelo conflito entre os imperativos ddemizacgdo e o crescimento, por
um lado, e por outro, as exigéncia de uma éticaaleaguarda, o cuidado e a
protecdo. Frente a experiéncia da fragilidade ge@l mundo, assistimos ao
nascimento de uma poderosa sensibilidade em faveolititude, que se esforca em
frear as forcas da destruicdo, da negligénciaraatiernizagcéo a reboque.

No entendimento deste estudo, a hospitalidadempreerelacdo. E, portanto, ha
sempre um outro. A discussdo do outro caminha féonio ao paraiso, pois, se Sartre (1947),
em uma de suas obras-primabluis Clos-, sentenciou que inferno sdo os outroBoff
(2005, p. 199) anuncia que a hospitalidade instauraconhecimento do outro e por isso

mesmo é sagrada:

A hospitalidade possui, portanto, uma sacralidatiénseca. Ela nos permite, nas
muitas formas como pode ser vivida hoje, um enootgm o Mistério que se vela e
revela em tudo, de modo especial nos seres hunmagsnos e distantes [...] A
hospitalidade congraca assim o humano e o divipode garantir o fundamento
para uma convivéncia minimamente terna e frateentodos dentro da mesma Casa
Comum, o planeta Terra.

Para Innerarity (2001, p. 117), a hospitalidadéizase na vida como um encontro
entre particulares. A introducéo da tematica dooetmo da a reflexdo sobre a hospitalidade
uma nova dimensao. Buber (1878-1969) e Moreno (1839) estdo entre os pensadores que

dedicaram sua atencdo ao tema do encontro.

Bubber (1979) vai dizer: “O EU se realiza na retacédm o TU; é tornando EU que
digo TU. Toda vida atual é encontro” (p. 13). Raeutor, “relacéo é reciprocidade” (p. 18).

Segundo Zuben (1979) a olita e Tude Martin Buber representa o apice da filosofia
dialogica desse pensador, em que “pensamentoexdeflassinaram um pacto indestrutivel
com a praxis, com a situacdo concreta de existéfpiavi). E mais além continua: “A

esséncia do pensamento buberiano revela-se, tath@z do que a maioria dos outros
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pensadores, estruturada como um circulo. Isto teecdo sentido que Buber deu ao
comprometimento da reflexdo com a existéncia céace® vinculo da praxis e do logos” (p.
viii).

Essa “ontologia da relagdo ser4d o fundamento pama antropologia que se
encaminha para uma ética do inter-humano. Diz-8®eque 0 homem é um ente de relacéo
ou que a relacao lhe é essencial ou fundamentoadexssténcia” (ZUBEN, 1979, p. xliv). O
homem de Buber & um ser situado no mundo com o,ceitesse homem tem duas atitudes
distintas, face ao ser e face ao mundo. “A priméitan ato essencial do homem, atitude de
encontro entre dois parceiros na reciprocidade eamdirmacdo mutua. A segunda € a
experiéncia e a utilizacéo, atitude objetivanteUBEN, 1979, p. xliv). Isto €, a atitude de
encontro identifica o EU-TU, “atitude ontologica” & segunda, o EU-ISSO, “atitude

cognoscitiva”.

O EU-TU, na dimensédo da relacdo, da a cada um digdmnde ser. Encontro: O
homem se torna EU na relacdo com o TU. “A palavieefpio EU-TU fundamenta o mundo
da relacao” (BUBER, 1979, p. 6). Mas, como enteedse mundo de relagao? Buber explica:
“Ele é TU, sem limites, sem costuras, preenchendo b horizonte. Isto ndo significa que

nada mais existe a ndo ser ele, mas que tudo ovimaiem sua luz” (BUBER, 1979, p. 9).

O EU-ISSO esta na dimensao da experiéncia, na déoetia coisificacdo. O mundo
como experiéncia diz respeito a palavra principibl&SO. “O experimentador ndo participa
do mundo: a experiéncia se realiza ‘nele” e n&e efg¢ e o mundo” (BUBER, 1979, p. 12).

Conforme Buber (1979), € impossivel a manutenciadia do EU-TU. Como ele diz,
“a grande melancolia de nosso destino é que caddeld tornar-se irremediavelmente um
ISSO” (p. 19). Mas, por sua vez, “cada ISSO podegrgrar no evento da relagéo, tornar-se
um TU” (p. 38). E explica:

A atualizacdo da obra em certo sentido envolve d@satualizacdo em outro
sentido. A contemplacéo auténtica € breve; o seralaque acaba de se revelar a
mim no segredo da acdo mitua, se torna de novoritdedc decomponivel,
classificavel, um simples ponto de intersecgao &@®g¥ ciclos de leis. E o proprio
amor ndo pode permanecer na relacdo imediata;ueterdas numa alternancia de
atualidade e laténcia. O homem que, agora mesmanéra e incondicionado, ndo
somente a mdo, mas somente presente, que ndo pediexperienciado mas
somente tocado, torna-se de novo um ELE ou ELA, somaa de qualidades, uma
quantidade com forma. Agora eu posso, de novoaiexiele o colorido de seus
cabelos, de sua voz ou de sua bondade; porém daguafizer isso, ele ndo é mais
meu TU ou ndo se transformou ainda hovamente enilitdeu

Cada TU neste mundo é condenado, pela sua pr@séada, a tornar-se uma coisa,
ou entdo, a sempre retornar a coisidade. Em teabjtivos poder-se-ia afirmar
gue cada coisa no mundo pode ou antes ou depsisadebjetivagdo aparecer a um
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EU como seu TU. Porém esta linguagem objetivameditecapta sendo uma infima
parte da verdadeira vida.

O ISSO é a crisdlida, o TU a borboleta. Porém,amdmno se fossem sempre estados
gue se alternam nitidamente, mas, amilde, sdo gEoEeque se entrelagam
confusamente numa profunda dualidade (p. 19-20).

Por outro lado, é de 1914 o poema de Moreno (1883jual descreve a sua visdo do

encontro:

Um encontro de dois:

olhos nos olhos, face a face.

E, quando estiveres perto,
arrancarei os teus olhos

E os colocarei no lugar do meus;

E arrancarei os meus olhos

Para coloca-los no lugar dos teus;
Entdo, eu te verei com os teus olhos
E tu me veras com os meus.

De modo similar ao encontro buberiano, € a padiodtro que a possibilidade de
encontro se instaura. Para Moreno (1993) o encéntnais que simples relagcéao interpessoal.
Ele pressupde, efetivamente, uma relacdo em gpess®as se afetam e envolvem. Em suas

palavras:

Encontro significa mais do que uma vaga relacderpessoal Zwischen-
menschliche BeziehundJignifica que duas ou mais pessoas se encontransnao
para se defrontarem entre si mas também viver erexentar-se mutuamente,
como atores, cada um por seu direito préprio, miwocum encontro “profissional”
(um investigador de casos, ou um médico, ou umreader participante, e seus
sujeitos) mas um encontro de duas pessoas. Nunmtem@s duas pessoas ai estao
com todas as suas forcas e fraquezas, dois ataremnbs fervilhando de
espontaneidade, sé parcilamente conscias de sep8sfips muituos. Ficou bem
claro para mim nessa altura, tal como hoje, pardgosisociometristas, que sé as
pessoas que se encontram mutuamente é que sacpEBIS@&/eis e genuinas
fundadoras da existéncia social (p. 307-308).

Em um encontro moreniano, tem-se a possibilidadeual na hospitalidade, tanto da
aceitacéo, quanto da hostilidade. Na leitura des&aa Filho (1980, p.15) o encontro “nao
seria uma pura nomenclatura, mas um frente a freme cara a cara, dinamico e
vivenciado... Compreende, entdo, ndo s6 o amor, raagdm as relacdes hostis e

ameacantes”.
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A aproximacao entre esses dois pensadores — Bueremo - esta presente no estudo
de diversos autores (FONSECA FILHO, 1980; NAFFAHTNE 1979; MARTIN, 1980). S&o
pontos destacados: o encontro como base da relacdmmem entendido como ser
eminentemente dialdgico; o papel do momento etanis vivido como categorias fundantes

em ambos, a necessidade de “sair de si” para afetigncontro.

No dizer de Fonseca Filho (1980, p. 52), “assimadoda obra buberiana enaltece a
relacdo, chegando a dizeo principio era relacdpem Moreno se passa fenébmeno igual:
comeco foi o encontto Essa colocacdo define o entendimento do encar@noo base da

relacdo para os dois pensadores.

Para ambos os pensadores, “ndo ha homem sozimhpresé o homem com o outro,
[...] o homem s6 é homem quando em relacdo. O homdividualidade ndo existe. Ou, por
outro lado, ganha plena condi¢cdo humana, quandaazona” (FONSECA FILHO, 1980, p.
52). Em Moreno, ser é “ser-em-relacdo” (NAFFAH NETI@80, p. 6).

A categoria moreniana donomento,importante elemento do encontro, tem a

correspondéncia no “presente” de Buber, “quandsiexiresenca” (BUBER, 1979, p. 14).

Naffah Neto (1979) compara o conceito de encontita [Buber e Moreno e aponta

gue, para ambos os pensadores, 0 pressupostar@e sa

O Encontrg que tanto em Moreno como em Buber, pressupde, m&smo
movimento, a descoberta de si-mesmo e do outroregar para 0 plano
intersubjetivo esta mesnaresenca do negativoomo condicdo para a abertura
relacional. Em Buber o Encontro significa relagéolusdo do outro, experienciar o
outro; em Moreno significa inversdo de perspectitxar o outro com os olhos do
outro”. Em ambos, o Encontro pressupde a capaeidasdair de si mesmo para se
encontrar através do outro, ou seja, fazer-se preaenegativa, abertura, para
poder se descobrir. O outro, na forma de um Twréido do meu proprio ser, da
minha prépria descobertgp. 85, nota de rodapé).

7

Esse “sair de si” é exatamente o que BaptistaZ2p0 157) vai considerar como
hospitalidade: “a hospitalidade surgindo como ura ttacos fundamentais da subjetividade
humana na medida em que representa a disponilalidiad consciéncia para acolher a
realidade do fora de si”. E complementa, a cons@éde pertencer a um mundo “como ser
concreto, que tem fome, sede e necessidade deaboigno um ser que ri e que chora” (p.
158). No dizer da autora, o encontro com a outssqee € um outro mundo, é sempre entrar
em um lugar de surpresa e a outra pessoa € o gomsddio da identidade. O encontro
provoca rupturas, provoca entradas em nos; no dizgrasiano, o encontro com o outro ser

humano é uma experiéncia traumatica. O encontrg®a@ucdo do comum, comum que a
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autora traduz “como um”, um que € um terceiro, ltaste do encontro. “Somos hdspedes uns
dos outros ao longo da vida” (BAPTISTA, 2087%. 1).

Neste trabalho, adotou-se o entendimento da awtarhospitalidade na sua condig&o
de encontro e, portanto, conforme sua acepcaouygéodio comum.

Enquanto relacéo, a hospitalidade é paradoxo eautBpde-se dizer que a discussao
da utopia é intrinseca a hospitalidade. Definidaadpalava-noite”, por Derrida (2003), a
hospitalidade € paradoxo, isto €, contrariamenteoao senso, que afirma que ha em todas as
coisas um sentido determinavel, “o paradoxo é mnafido dos dois sentidos ao mesmo
tempo”(DELEUZE, 1974, p. 1).

A afirmacdo do paradoxo na hospitalidade explisgana origem das palavras
hospitalidade e hostil que tém raiz similar. Laghl2004) utiliza-se da reflexdo de Visser
para afirmar que a hospitalidade é, por isso megelacionamento:

Visser (1990) liga o relacionamento entre o a@dfitre o hdspede através da raiz
linguistica comum dos dois termos. Ambas se origirde uma palavra comum
indo-européia (ghostis), que significa “forasteire; por meio disso, “inimigo”
(hospitalidade e hostil possuem raiz similar), raaligacdo expressa neste termo
simples ‘“refere-se ndo tanto ao proprio povo, aspbde e ao anfitrido, mas ao
relacionamento entre eles” (p. 91). E um relaciosram baseado nas obrigages
mutuas e, em (ltima analise, na reciprocidade. nEnfo hdspede torna-se o
hospedeiro em outra ocasido (LASHLEY, 2004, p. 15).

Para Derrida (2003), a hospitalidade afirma-se ridamonal, mas esta sempre
determinada pelas condi¢bes da realidade, sendt@npm impossibilidade de realizagc&o
integral. Dai, utopia. O termo “utopia” foi criaghelo filésofo Thomas Morus, ha 500 anos
atras, e foi utilizado para identificar a “cidadefpita”. Criado a partir de dois termos gregos,
6u (ndo) etdpos (lugar), significa literalmente “em lugar nenhunior isso, no dizer de
Chaui (2003, p. 381): “estamos acostumados a faemtutopia e utdpico com impossivel,
aquilo que sO existe em nosso desejo e imaginagiie endo encontrara nunca condicdes

objetivas para se realizar”.

Montandon (2003) discute a dimensdo utdpica daitadisiade ao fazer referéncia a
Schérer, como pressuposto da nostalgia de uma thlidqde original perdida. Cita as
diversas obras que no século XVIII descrevem datat como o “tipo ideal do bom
selvagem, praticando uma hospitalidade aberta diseta”. E conclui: “O quadro idilico do

mito taitiano serve para criar a idéia de uma habkgade natural e universal” (p. 140-141).
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Esse € um ponto importante, a medida que esvagigndicado da construcdo humana da

relacdo com o outro, ndo sendo esta, em nenhum mopieatural”.

Konder (2002, p. 136), por sua vez, afirma queutsras que se utilizaram do termo

“nao Ihe conferem o mesmo sentido, n&o lhe atribaenesma acepc¢éo”, e questiona:

Utopia é, sem duvida, o ndo-lugar”, o lugar ineqst. Mas € um lugar destinado a
permanecer sempre fora do nosso alcance, falambssa imaginacéo, ou se trata
de algo que ainda nao existe, porém pode vir aoseretizar, em decorréncia da
nossa acdo? Em que medida a utopia é sonho iéegllie a partir de que ponto
passa a ser o sinal de uma realizagcao possivel3gp.

Nesse sentido entende-se, como Boff (2005), quesaitalidade € um tema, um
conceito e como tal pode ser inspirador. Utopiaiatiqa integram o sonho e a realidade em

suas margens. Ou, como ele mesmo diz:

A hospitalidade é antes de mais nada uma dispodg@tma, aberta e irrestrita. Ela,
como o amor incondicional, em principio, ndo rejeiem discrimina a ninguém. E
simultaneamente uma utopia e uma pratica.

Como utopia representa um dos anseios mais cardssttaia humana: de ser
sempre acolhido independente da condicdo social oealnme de ser tratado
humanamente.

Como pratica cria as politicas que viabilizam eeaain a acolhida. Mas por ser
concreta sofre os constrangimentos e as limitadasssituacdes dadas (2005, p.
198).

1. 3. Hospitalidade, Simbolo e Mito

Marcel Mauss (2001), em seu trabalho, “Ensaio salib&diva”, publicado em 1923-
24, por meio de estudo comparativo entre variagedades arcaicas identificou a dadiva
como fator de sustentacao cultural, verdadeira datarelacées no ambito interno e externo
da comunidade. Nesse sentido a referéncia a hiidpita se faz presente ora de modo
explicito ou “como produto e processo produtor tiddades sociais, de trocas de dadivas e
de circulacdo de simbolos” (GIDRA, 2005, p. 44)ss&evisao identifica-se a hospitalidade

como dadiva, parte do movimento diar, receber, retribuiproposto por Mauss.

Caillé (1998) defende que, a dadiva e o simbdlgtdce fortemente associados, pois
“no fundo simbolos e dadivas sdo idénticos paradslanu pelo menos co-extensivos” (p. 5).
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Gidra (2005) destaca a importancia da dimensaodaicabda hospitalidade: “quando
deixada de lado na busca por definicbes mais whfete operacionais, continua existindo
subjacente, com toda sua dialética e dualismasamoio as definicdes inconsistentes, ou mais
inconsistentes do que as definicbes que expdemdassmsdo e assumem seus obstaculos”
(GIDRA, 2005, p. 184).

Essa inter-relacéo € tdo forte que, em sua prapiggm grega, a palavieymbolos
significa marca, sinal de reconhecimento, contrdxgale hospitalidade e tem relagcdo com o
verbo symbdllein literalmente lancar junto, dgyn (junto) ebdllein (langar) que significa,
entre outras coisas, re-unir (BOFF, 2001). Na Grécitiga designava um pedaco de 0sso,
moeda, pequeno objeto de ceramica, anel ou conehaadirepérola, que era quebrado e
repartido em dois. Cada pedago ficava com uma ddsspinteressadas, com 0 objetivo de
servir como prova de identidade de ambas, comd deeeconhecimento (FRANCISCATO,
2004; BOFF, 2001) Isso era comum entre héspedétadanque, ao se despedirem, seguiam
esse procedimento. Em outra ocasido, ao se reea@nt ou alguém os representando,
poderiam reunir os simbolos. Comprovada a idenéidachbos teriam direito a hospitalidade.
Outros autores também indicam a existéncia desskoi, usado como contra-senha de

hospitalidade, no império romano, com a denominaedessera hospitalitas

Por outro ladodia-ballein significa literalmente lancar longe, jogar foragiealquer
jeito, afastar ou separar (BOFF, 2001), sendomifgigdo arquetipico do vocabuttia-bolos
separacao, desunido, o oposto do simbdlico, dorpoddiador do simbolo entre os niveis de

consciéncia.

Ja o termo mito, do gregmythos,quer dizer palavra expressa, discurso, fabula
(FERREIRA, 2000, p. 931) ou, no dizer de Campbaltancao do universo” (CAMPBELL e
MOYERS, 1992) Em decorréncia, o mito € narrativeneedo, cristalizacdo de experiéncias
primordiais (BOFF, 2005).

Dencker (2007) assinala o papel do mito na formatgi@rganizacdo social. Diz a

autora:

E importante relembrar, de acordo com MaffesoliO@Q que as primeiras

organizagdes sociais sdo engendradas pelo temefedeentos naturais, o medo
temido da natureza, que se transforma no medoaies®ed, um medo conscientizado
que se impde atenuar e que gera o dialogo e, & gal¢, as diversas formas de
organizacdo social. Assim, o mito esta na origemfdamas sociais que atuam de
forma aparentemente racional justificando e daeddtido simbdlico as acdes (p. 6).
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Campbell (1992, 1993) atribui ao mito quatro furggdema funcédo mistica, uma

funcdo cosmoldgica, uma fungéo socioldgica-étioma funcao pedagodgica.

A primeira é a fungdo mistica — e é disso que vefatendo, dando conta da
maravilha que é o universo, da maravilha que é,v®é&enciando o espanto diante
do mistério. Os mitos abrem o mundo para a dimerd@amistério, para a

consciéncia do mistério que subjaz a todas as forma

A segunda é a dimensdo cosmoldgica, a dimensdwalaagciéncia se ocupa —
mostrando qual é a forma do universo, mas fazende-ama tal maneira que o
mistério, outra vez, se manifesta...

A terceira funcdo é a socioldgica - suporte e agha de determinada ordem social.
E aqui os mitos variam tremendamente, de lugar pajyar... Foi essa funcao
sociolégica do mito que assumiu a direcdo do nossudo — e esta desatualizada...
Principios éticos. As leis da vida, como deverrasa sociedade ideal.

Mas existe uma uma quarta funcdo do mito, aqueyrslo penso, com que todas
as pessoas deviam tentar se relacionar — a fureglagpgica, como viver uma vida
humana sob qualquer circunstancia (CAMPBELL e MOBERI92. p. 32).

As duas primeiras fun¢des sédo de localizagdo deithed em uma visdo de mundo
datada, segundo um pensamento de uma época, em@saduas Ultimas funcbes sdo de
orientacdo na relacdo com o outro, no estabeletimdss regras e normas morais e no

aprendizado de conteudos e valores daquela soeiedad

De modo similar, Andery (1988, p. 22-23) apontaitbmessas func¢des e conclui que

ele é fundamental na vida social por fixar modelmsealidade e das atividades humanas:

O mito é uma narrativa que pretende explicar, ésade forcas ou seres
considerados superiores aos humanos, a origemdsejana realidade completa
COmo 0 cosmos, seja de partes dessa realidadengestambém explicar os efeitos
provocados pela interferéncia desses seres ou sfor€al narrativa ndo é
questionada, ela é objeto de crenca ou fé; nesslidanse refere a religido, ao
mistico. Entretanto, o mito apresenta uma espéeiecamunicagdo, de um
sentimento coletivo: é transmitido através de gesgomo forma de explicar o
mundo, explicacdo que nédo é objeto de critica saudséo, ela une e canaliza as
emocgbes coletivas, tranquilizando o homem num mugde o ameaga. E
indispensavel na vida social, na medida em que rigaelos da realidade e das
atividades humanas.

Na contramdo dessas colocacdes cabe referénciatlze841985) e sua critica ao
mito. Para o autor, o mito “é uma fala” e “essa fél uma mensagem” (p. 131-132) E
continua: “é a historia que transforma o real estuliso, € ela e sO ela que comanda a vida e
a morte da linguagem mitica”. Nessa perspectivaepportanto, ndo ser oral; pode ser
formada por escritas ou por representagdes (p. 182nagem transforma-se numa escrita, a
partir do momento em que é significativa como ¢scela exige uma léxis” (p. 132).
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A guestdo aqui € que, para Barthes (1985), “o enilma fala despolitizada” (p. 162),
isto €, o mito naturaliza a acao historica do honiemnele:

O que o mundo fornece ao mito € um real histodedinido, por mais longe que se
recue no tempo, pela maneira como 0os homens o ziraduou utilizaram; e o que

0 mito restitui € uma imagematural deste real. E do mesmo modo que a ideologia
burguesa se define pela desercdo do nome burguéstooé constituido pela
eliminacdo da qualidade histérica das coisas: aslepisas perdem a lembranca da
sua producdo. O mundo penetra na linguagem como retagdo dialética de
atividades, de atos humanos: sai do mito como usdrguharmonioso de esséncias.
Uma prestidigitacdo inverteu o real, esvaziou-didédria e encheu-o de natureza,
retirou as coisas o seu sentido humano, de modazé-lds significar uma
insignificancia humana. A funcéo do mito € evacuagal: literalmente, 0 mito € um
escoamento incessante, uma hemorragia, ou, segrafea evaporagéo; em suma
uma auséncia sensivel. ” (p. 163)

Essa discussao fica interessante ao contraporadé&lCampbell (1992), que, alias,
defende o mito como “cancdo”, a Barthes (1985), deen ai a sua critica, ao apontar a
mudanca do nivel de linguagem do mito para umas praipriamente, metalinguagem, isto €,
para ele, o mito descola a realidade do discurs@musuas palavras, “rouba linguagem”. A
sua pergunta sobre a fungéo especifica do mitponeke: “transformar sentido em forma. Isto
€, 0 mito &€ sempre um roubo de linguagem” (p. X53erde, portanto, sua condicdo de
linguagem-objeto, de acdo no real. O autor expidimguagem-objeto € a linguagem com a

gual age o objeto:

Se eu for um lenhador, e se nomear a arvore que,apemlquer que seja a forma da
minha frase, falarei a arvore e rembreela... A arvore ndo constitui para mim uma
imagem, mas simplesmente, o sentido do meu ato.énPose eu nao for um
lenhador, ja ndo posso falar a arvore, s6 posso dala ou sobreela, a minha
linguagem ja ndo é o instrumento de uma arvoreaagidrvore “cantada” torna-se o
instrumento da minha linguagem; s6 mantenho comnaré uma relacdo
intransitiva; a arvore deixa de ser o sentido dal mmo ato humano, é uma
imagem-a-disposicdoface a linguagem real do lenhador crio uma liggua
segunda, uma metalinguagem, na qual vou agir n&oisas, mas 0S seus nomes, e
que esta para a linguagem primeira como 0 gesiqpesa 0 ato (p. 166)

A discussado de Barthes ja antecipa a visdo de ogiadade “pos-moderna”’ em que
se pode, de certo modo, prescindir da realidads eelacdes passam a se estabelecer na
dimensédo da metalinguagem.

Trazendo a hospitalidade para o tema, esta é, degmmerarity (2001), presenca
recorrente na mitologia grega, na Biblia e na ¢&alide diversas culturas. Segundo ele, em

guase todas as culturas esta sancionado o diredspatalidade (p. 129).
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Montandon (1999) afirma que a hospitalidade é wenadnia, visto que a visita de um
deus a casa de um mortal, para testar a hospdalidgatema universal que se encontra nos
mitos greco-romanos, mas também em numerosos cddéssimindo o enredo em termos
simples: um deus decide visitar os homens. Incogméde pouso ou alimento e é mal

recebido e, a seqguir, € bem recebido. Pune os iposne recompensa os ultimos.

Esse mito fornece uma representacao arcaica dtecaegrado do hdspede e indica
sua protecao divina. Montandon (2003) e outrosrasti&m utilizado a Odisséia de Homero e
as histérias de Ulisses como base para a discussamito da hospitalidade. Em suas

palavras:

Ulisses, ao atravessar os mares, fazia de cadadensaas aventuras a prova da
hospitalidade, tanto para o herdi, quanto parafitridn (que ndo sabia que estava
recebendo o filho de um rei ou um pirata). Assiaitalva-se de conhecer a que tipo
de humanidade ele pertencia, se ele reverenciavidoes 0s deuses ou se era um
ser sem fé e sem lei, um selvagem. Quando Uliggm$aaa uma nova costa, vem a
sua mente a mesma pergunta, incessantemente: ‘Earedrbrutos, selvagens sem
justica, ou homens hospitaleiros, tementes aosed2ugMONTANDON, 2003, p.
131).

Boff (2005), por sua vez, utiliza o mito grego dsspitalidade que foi escrito ou, em
suas palavras, “foi-nos transmitido” (p. 74), paibko Ovidio, poeta romano que viveu no
inicio da era cristd. Sua obra As Metamorfosesw@posta de quinze livros. O texto “Baucis e
Filémon” trata do mito da hospitalidade. O deust@épcitado por Ovidio, é o (mesmo) deus
grego Zeus (CHEVALIER; GHEERBRANT, 1988, p. 525)rPsua vez, Hermes, seu
acompanhante, € o mensageiro dos deuses e paoissderado o deus das viagens, protetor
dos viajantes (idem, p. 487). No texto a segu#é epresentado um resumo livre elaborado a

partir da traducéo do original latino feita por B(f005):

Certa vez, Jupiter, criador do céu e da terra, @ fitho Hermes resolveram vir ao
reino dos mortais para ver como ia sua criacao.f&igados de pobres, peregrinaram
pelo mundo. Foram maltratados por uns e expulsasoptros. Um dia chegaram a
Frigia, uma das provincias mais pobres do Impérmngno. Ai vivia um casal muito
pobre: Filémon, em grego, “amigo e amavel” e Baucdelicada e terna”. Foi la

gue, ha muito tempo, uniram seus corac¢des. Ao caega uma choupana, Jupiter e
Hermes bateram a porta. O bom velhinho Filémonridente, apareceu a porta e
convidou-0s a entrar. Baucis esquentou agua e laasopés dos andarilhos. O casal
preparou uma refeicdo para os visitantes e oferesea propria cama para seu

descanso. Nisso sobreveio uma grande tempestadandQuBaucis e Filémon
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qguiseram socorrer os vizinhos, ocorreu uma grandmsformacao: a tempestade
parou e a pequena choupana transformou-se em upldedupiter disse: - por sua
hospitalidade, quero atender um pedido que fizef€les responderam: - queremos
servir-vos neste templo por toda a vida. Hermeshtamofereceu: - fagam um outro
pedido. Eles disseram: - depois de tdo longo amdarga concérdia, queremos
morrer juntos. Seus pedidos foram atendidos. Um Eii@mon foi transformado em
um carvalho e, Baucis, em frondosa tilia, que stetataram no alto e, assim

abracados, ficaram unidos para sempre.

Boff (2005) explicita a moral da estoéria: “quem laeoo peregrino, o estrangeiro, o
pobre, hospeda a Deus. Quem hospeda a Deus seniplp tde Deus. Quem faz dos estranhos
seus comensais herda a imortalidade feliz” (p. Bk, afirma ele apds a narracdo do mito, é
preciso interpreta-lo, pois o mito “nos ajuda aimmdge a entender dimensdes profundas da
existéncia humana pessoal e coletiva” (p. 85). 8#gele, o mito conta, explica e revela.
Assim, o mito da hospitalidade conta uma estoriss&ima, explica o que é a hospitalidade e
revela que a hospitalidade reproduz a légica ddas@dade da vida. A interpretacdo de Boff
(2005), ao buscar atualizar o mito, traz como é&feia, para além de um minimo material,

um minimo espiritual, que ele define como a solatkde. Em suas palavras:

Na narrativa do mito fica claro que a hospitalidad& relacionada com os minimos
cuidados humanos: ser acolhido sem reservas, utagar-se, comer, beber e
descansar. Sem esses minimos materiais ninguéne\sebrevive. Mas 0 minimo
material remete a um minimo espiritual, mais prdfymjue tem a ver com aquilo
que nos faz, propriamente, humanos, que é a caukcidde acolher
incondicionalmente, de ser solidarios e cooperate@apazes de conviver (BOFF,
2005, p. 96).

Essa vinculagcéo entre hospitalidade e solidarietilatdbém esta presente em Baptista
(2002, 2005). A hospitalidade, entdo, se estendgeedas condicoes de existéncia até as
relacbes promotoras dessas condicdes efetivasstéreia, as relagdes de solidariedade. Ou,
em suas palavras, a hospitalidade se expliciteetanionalidade e solidariedade:

O interesse crescente pela problematica das redémhito das politicas sociais se
enraiza, precisamente, no reconhecimento da eciatédesse potencial de
relacionalidade e de solidariedade que existe elmstas comunidades humanas. O
gue, nesse caso, € o mesmo que falar num potelectadspitalidade (BAPTISTA,
2005, p. 15).
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Camargo (2004, p.56), ao referir-se aos mitos daitadidade, afirma:

O imaginario presente no ato humano de recebepaess povoado, em todas as
culturas, de mitos que explicam o ritual da recepcHéstia, a deusa da

hospitalidade, estd em permanente interacdo coméseio deus da viagem, e cuida
do fogo aceso do lar para iluminar e aquecer moead® hdspedes.

Na literatura dos mitos greco-romanos, a deusaodpitalidade é Héstia, em grego,
ou Vesta, no mito romano (CHEVALIER; GHEERBRANT,8® CIRLOT, 1984). Hermes,
flho de Zeus — aquele que chega - € Mercurio, asigdacdo latina (CHEVALIER,;
GHEERBRANT, 1988; CIRLOT, 1984).

Hermes € um deus complexo, deus das viagens, res&npe em cada pedia(ma)
do caminho, assinalando por onde seguir. Deus atsagens, simboliza a troca entre o céu e
a terra. Mensageiro dos deuses leva uma boa palawa boa nova, em greguaggélion
isto €, evangelho. E sabedoria e consciéncia der.sitermes €, ao mesmo tempo, o deus do
hermetismo e da hermenéutica, do mistério e da @etedecifra-lo” (CHEVALIER,;
GHEERBRANT, 1988, p. 488). De modo objetivo, repréga 0 conhecimento “vindo dos
guatro pontos cardeais e de todos 0s niveis d&egia” (id.). De modo subjetivo, representa
o entendimento humano, “os multiplos aspectos terpretacbes que tomam a palavra no

espirito das pessoas, todas igualmente converagdgse entenderam bem” (ibid.).

Héstia, a deusa virginal, é responsavel por maueso o fogo sagrado do “lar” e da
cidade. Assim como o fogo sagrado no meio da ¢déstja permanece imével no centro do
Olimpo, sendo considerada o principio abstratcadeAquela que recebe, aquela que acolhe,
aguela que alimenta, sem ser fecundadora, aquelauptenta a vida nutriz. Toda realizacéo
e prosperidade avancam sob seu dominio (CHEVALIEREERBRANT, 1988). Cultuada
em todas as casas dos homens e nos templos deotodesses, nenhum lar, nenhum templo,
ficava santificado sem a sua presenca. Ao contdioutros deuses, sua representacdo nao
ocorria na forma humana, mas, sim, pela chamanaveentro do lar, do templo, da cidade,
sendo seu simbolo um circulo, pois suas primemasras eram redondas, assim como seus

templos.

Ambos, Hermes e Héstia, se associavam na protegéimdespaco sagrado, enquanto
0 primeiro protegia o exterior, a segunda guardawespaco interior. O pilar e o anel, ou
circulo, representam os principios masculino e rieémj respectivamente. Hermes e Héstia,
Turismo e Hospitalidade, sdo deuses complementaregé, pode-se dizer, aspectos de um

mesmo todo, em sua vinculag&o simbolica.
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Héstia, a chama que aguarda, é também a que ilumigsaminho de Hermes
(CHEVALIER; GHEERBRANT, 1988). Em tempos antigoada cidade-estado grega tinha a
sua lareira comum no edificio principal, ao redorqdial se congregava o povo, assim como
cada casa. Quando dois jovens se uniam pelo casgraemée da noiva acendia uma tocha
em sua casa e a transportava diante do casal atéosa casa, para que acendessem a
primeira chama de seu lar, tornando-o, por essesagpado e protegido. Estabelece-se aqui o
carater arquetipico, no dizer junguiano, da relagdtre Hermes e Héstia, Turismo e
Hospitalidade: quando alguém deixava sua cidads, natpregnado do espirito de Hermes,
levava consigo o fogo sagrado, de tal forma qude @uer que se aventurasse a estabelecer

um novo lar, Héstia estaria junto.

Resumindo o percurso até aqui na reflexdo sobmspitalidade, de certo modo nesta
trajetéria ao contrario, do conhecimento cienti@@mmito, interessa destacar, no ambito da
producao cientifica, a pluralidade de leituras dgpitalidade. Com essa primeira reflexdo se
explicitam alguns desassossegos: primeiro, um methtendimento do que € producéo
cientifica e do que é senso comum, ponto importarger discutido na pesquisa empirica,
segundo, frente a tantas leituras e recortes, @sprescolher: de que hospitalidade se quer

falar?

O entendimento deste trabalho é da hospitalidadpiagio relacdo social e o
consequente reconhecimento do outro. Relacdo énacdNa andlise do pensamento de
Moreno (1993) e Buber (1979) sobre o encontro,lt@suaprendizado deste como base da
relacdo e do homem entendido como ser eminenterdeégico: estar no mundo € estar no
mundo com o outro, “ser é ser- em-relacdo” (NAFRYHETO, 1980). Entdo, é preciso “sair
de si” para efetivar o encontro. Hospitalidade éoatro. Mais que reconhecimento ou troca,
afirma-se com Baptista (2007), esse encontro comdugdo comum, producdo do terceiro

lugar, resultante Unica daquele singular e prégmimontro.

Mas, a hospitalidade traz presente a questdo dmi@er e da utopia. De um lado,
coloca-se a questdo etimoldgica, ja que as paldnasgitalidade e hostilidade tém a mesma
origem (LASHLEY, 2004); de outro, a hospitalidadi#rnaa-se incondicional, mas esta
sempre determinada pelas condi¢cdes da realidadeRIXEA, 2003). Nesse ponto adota-se 0
entendimento de Boff (2005) e se valoriza o papehdspitalidade como utopia, enquanto

possibilidade ética, ao mesmo tempo que se denumia Montandon, (2003) a inexisténcia
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de uma hospitalidade natural e universal, e s&me&ab entendimento da hospitalidade como

construcdo humana da relagédo com o outro.

Essa construcdo humana se formalizaesaera hospitalitag reproduz o contetdo
simbdlico da hospitalidade. Afinal, simbolsim-ballein, quer dizer reunir. Na base da
hospitalidade esta o mito, narrativa que tem p@ebaxplicar e localizar o homem e sua
sociedade. Objeto de crenca ou fé, essa narrafiea én questionada ou questionavel.
Conforme Andery (1988, p. 22-23), 0 mito "une e ama as emocdes coletivas,
tranquilizando o homem num mundo que o ameacadiEpensavel na vida social, & medida
gue fixa modelos da realidade e das atividades hasia Foi visto que o mito da
hospitalidade esta presente na mitologia gregd&ibkga e em diversas culturas, que € uma
teoxenia, conforme Montandon (1999) e que Boff 800Ao mito, reconhece a hospitalidade
enquanto logica da solidariedade da vida.

Nesse momento defende-se as funcdes sociais dacamto apresentadas, e se adota
de Camargo (2004) o imaginario da hospitalidadeeoestdo presentes, e em interacao
permanente, Hermes e Héstia. Fica em questdo seani@ Barthes (1985) do mito e sua

afirmacao deste como uma fala despolitizada, iditeéalmente “ideologizada”.

Com este referencial, busca-se desvelar as repmedes da hospitalidade, suas

imagens.
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CAPITULO 2 - UMA IMAGEM DE MUNDO E UM MUNDO DE IMAG EM

2.1 Uma imagem de mundo

Este trabalho pretende conhecer e entender as nsalge hospitalidade. De certa
forma coloca-se aqui, em discussédo, uma imagemutelon que se configura em um modo

de entendimento.

No dizer de Chaui (1988, p. 32), “falamos em visdesnundo para nos referirmos a
diferencas culturais ou para caracterizarmos difeseideologias”. Para a autora “ver é olhar
para tomar conhecimento e para ter conhecimentoifoome os conteudos do verbo grego
eid& “ver, observar, examinar, fazer ver, instruistiair-se, informar, informar-se, conhecer,
sabel (p. 35) No latim, o correlato &ideo e em decorrénciaisita, que significa ver
freqUentemente, “que na versédo latina da Biblgniita manifestacdo de Deus ao homem
para exame rigoroso de seus atos” (idem). Ora, nzmla pertinente ao nosso estudo da

hospitalidade que essa questao.

Esse modo de entendimento € assumido, primeiralimansdo do paradigma da
construcdo do conhecimento e, segundo, no recateida producdo que se propde
sociologica, ainda que se possa ir, em varios mtmeeem busca de outros olhares, em

especial com a ajuda da Filosofia e da Psicolog@ab

O conceito de paradigma vem da Filosofia da Ciémmia Epistemologia, area da
Filosofia que tem por objeto de reflexdo a ciémgi@m dltima instancia, sua relacdo com a
verdade. A idéia da ciéncia evolutiva e cumulatikahn (1975) retruca, afirmando que a
ciéncia ndo é um processo linear de ampliacdo dbemimento, pois a ciéncia avanca, de
fato, por meio de momentos de acumulacdo e momelgasiptura. Pode-se dizer que os
paradigmas sdo modos de ver o mundo, “imagens ddahproduzidas pela ciéncia em cada
época. Segundo Kuhn (1975), é a “ciéncia normal”.
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A ciéncia normal representa asrdades cientificade um determinado momento, isto

€, um modo de pensar que € adotado pelos cierdetaela época.

“ciéncia normal” significa a pesquisa firmementaséada em uma ou mais
realizacdes cientificas passadas. Essas realizaédeseconhecidas durante algum
tempo por alguma comunidade cientifica especifiomnac proporcionando o0s

fundamentos para sua pratica posterior (p. 29).

No processo de produgdo cientifica, algumas idéasconceitos nao sao
satisfatoriamente explicados, o paradigma adota&aodéd conta desses conteldos e assim
esses conteudos ficam fora, a margem do modelcadmoEm um dado momento, ha
praticamente mais coisas fora do paradigma, dodgméro. E 0 momento, segundo Kuhn
(1975), da crise que origina a “revolucéo cieraficO paradigma vigente é abandonado ou
parcialmente abandonado ou abandonado por uma @astecientistas e se busca novos
modos de “ver o mundo”. Conforme Chaui (2003, p224

Numa revolucdo cientifica, ndo s6 novos fendmends slescobertos e
conhecimentos antigos sdo abandonados, mas ha udanga profunda na maneira
de o cientista ver 0 mundo, como se passassealhtaaimum mundo completamente
diferente.

Dai a questdo, contemporaneidade ou péds-modernideeitamente a grande
discussdo de paradigmas - ou macro-paradigmas,leaqaee se dao no pressuposto
epistemologico do conhecimento - nas ciéncias hamaia atualidade. Baptista (2007, p.
106) resume a questao:

A nocdo depds-modernidadeassociada as idéias de decomposicéo, de fragibza
e de atomizacdo, apresenta-nos uma realidade gmsiahda a luz de um tempo
estilhacado, desencantado e incerto. Ao priviegier a nocdo de
contemporaneidade quisemos evidenciar a ruptura essa Vvisdo negativa e
pessimista sobre o devir humano. Sem que dessa fdeiremos de reconhecer as
dimensbes de precariedade e de vulnerabilidade ngaieam hoje a aventura
ontoldgica, afectando dolorosamente uma pluralidedeidas humanas.

Afinal, o que vem a ser “pés-modernidade?” Pel§a@00, p. 11) com base no

pensamento de Frederic Jameson, define a pos-nidaiden

descontextualizacdo dos objetos, império do simojatm das hermenéuticas da
profundidade, seja da esséncia e da aparénciajelttd e do manifesto, e com isso
a idéia mesma de repressao, seja ainda dos passgicidade e inautenticidade,

alienacdo e desalienacdo — categorias que oriemtam@ssa cultura marxista,

freudiana, existencialista, ou suas hibridacdesrdas (p. 11)
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Essa pasteurizacdo generalizada assim se expiecpaoducdo do pensamento: “pos-
moderno € justamente o tempo em que 0 pensamentpadEcdo ndo € mais operante na
cultura; e em que as oposi¢cdes do pensamento macodéa da auséncia de pensamento da
oposi¢cao” (HANSEN apud PELBART, 2000, p. 42).

Segundo Chaui (2003, p. 54-55) o conceito de paemalade surge nos anos 1980,
em contraposicdo a idéia de modernidade. A modmiriicorresponde a época da sociedade
industrial (aquela em que o poder econémico eipolfiertence as grandes industrias e em
gue se explora o trabalho produtivo)”. A pés-modkade, por sua vez, refere-se a sociedade
pos-industrial, “aquela em que o poder econdmipoliico pertence ao capital financeiro e

ao setor de servicos das redes eletronicas de ag&one informacéo” (p. 55).

Cada uma dessas posicOes organiza-se como um fitonjle idéias e valores”
(idem). O quadro a seguir mostra de forma resuraglg@rincipais pontos abordados pela
autora. Assim, no que Chaui (2003) identifica carampo do conhecimento, a modernidade
adota, na questdo da razao, o racionalismo, aioriérdade versus falsidade e a distincéo
sujeito-objeto, em que se assegura “a subjetivifiatie €, o pensamento com seus principios
e leis universais e seus procedimentos tedricopripg) como fundamento necessario do
conhecimento ou como condicdo necessaria da ddgdi® como forma do conhecimento
verdadeiro” (p. 55). Além disso, afirma a capac&lath razdo humana para conhecer a
esséncia, as causas, e as leis de mudanca ogadtevaque define seu poder de agéo sobre a
realidade.

A poés-modernidade, por sua vez, remete ao desorédét razdo, sendo o
conhecimento considerado “como disfarce para océierda dominacédo entre os homens”
(p. 56). No aspecto da validade do conhecimentuitério é de utilidade e eficécia, isto é, o
conhecimento é valido “se for eficaz para a obterigifins desejados por quem conhece, nédo
importando que fins sejam” (p. 56). Nao ha distineétre sujeito-objeto a medida que as
ciéncias ou filosofias - “sé@o constru¢des subjstida seus objetos, os quais sé existem como
resultado das operacgfes tedricas e técnicas” jpishé €, o conhecimento “ndo visa a uma
realidade em si mesma” (id., ibid.).

No campo da préatica, a modernidade afirma a difgreantre a ordem natural e a
ordem historica, cultural, entendendo a ultima cdnsiituicio humana; enquanto a poés-
modernidade afirma também a ordem natural comatuitgio humana, sendo ambas as

ordens efémeras, passageiras.
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Para a modernidade, o ser humano é um ser radiot@tio de vontade livre, que
escolhe as acbes que pratica e, em consequénaap@nsavel por suas acdes. Ja a pos-
modernidade considera o ser humano como “ser padsidesejante, que age movido por
impulsos e instintos, embora, a0 mesmo tempotuastima ordem social que reprime seus

desejos e paixdes” (p. 56). Sua ética € definitkalmesca da satisfacdo dos desejos.

Na dimensdo politica, a modernidade afirma os sdek Revolucdo Francesa:
igualdade, liberdade, fraternidade; reconhece restas sociais e a questao da cidadania e faz
a distincdo entre o publico e o privado, enquantpoa-modernidade desconfia dessa

distincao, desconfia da politica e valoriza a irdexe individual.

Na modernidade, a sociedade é vista ha sua cagiadiomo estrutura que opera
pela divisdo social de classes, enquanto para-mpdsrnidade a sociedade é resultado de
“uma teia fragmentada de grupos que se diferenpametnia, género, religido, costumes,

comportamentos, gostos e preferéncias” (p. 56).

Na modernidade, ha “a afirmacdo de um sentidorpssg/o da histéria ou de ideais
de emancipacdo do género humano” (p. 56), istome,ptessuposto de evolugdo do ser
humano e uma atitude de esperanca frente a unofpassivel de ser construido pelo homem,

enguanto que a pos-modernidade declara “o fim staria”.
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ASPECTOS MODERNIDADE POS-MODERNIDADE
Racionalismo. Descrédito da razéo.

Razéo Confianga no poder da razao. Conhecimento como disfarce para o
exercicio da dominacéao entre os
homens.

Validade do Critério de verdade versus falsidade, Critério de utilidade e eficécia.

conhecimento

Relacéo sujeito -
objeto

Distincdo sujeito e objeto.

Tanto as filosofias quanto as ciéncias
sao construgdes subjetivas de seus
objetos.

Acao sobre a
realidade

Capacidade da razdo humana para
conhecer a esséncia, as causas e as
de mudanca ou alteracao.

O conhecimento ndo visa a uma
Iealidade existente em si mesma.

Ordem natural
e ordem historica,
cultural

Afirmacéo da diferenca entre elas.
Ordem social e politica como
instituicdo humana e histérica.

N&o tem distincdo entre elas.
As duas sao invencdes ou instituicoes
humanas.

Ser humano Ser racional dotado de vontade livre Ser passional, desejante, que age
Escolhe as acdes que pratica. movido por impulsos e instintos,
embora, ao mesmo tempo, institua uma
ordem social que reprime seus desejos
e paixdes.
Etica Responsavel por suas acoes Definida pela busctigfagao dos
desejos.
Hedonismo.
Afirmacdo dos ideais da Revolugéo | Desconfianga da politica.
Politica Francesa: igualdade, liberdade,

fraternidade.
Direitos sociais, cidadania.

Publico e privado

Distincéo entre publico e privado.

Desconfianca da distingéo entre
publico e privado. Importancia da
intimidade individual.

Estrutura que opera pela divisdo soc

ialeia fragmentada de grupos gque se

Sociedade de classes. - Contradicao. diferenciam por etnia, género,
religido... - Diferenca.
Devir Afirmacao de um sentido progressivo Provisoriedade.

da historia ou de ideais de
emancipac¢éo do género humano.

Fim da Historia.

Elaborado pela autora com base em Chaui (2005:p6%6
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Fruto da modernidade, o surgimento da Sociologiarga o entendimento do
conhecimento cientifico, enquanto producdo humdinetamente relacionado a sua época e a
sociedade onde é produzido e, portanto, condicmnedo contexto historico-econdmico-
social de sua producgéo. E nesse quadro que M&t9@$) insere o surgimento da Sociologia

e a justificativa de suazao de ser

O século XVIII constitui um marco importante parahistéria do pensamento
ocidental e para o surgimento da sociologia. A:sfamacdes econdmicas,
politicas e culturais que se aceleram a partir adé&gmoca colocardo problemas
inéditos para 0s homens que experimentavam as maslague ocorriam no
ocidente europeu. A dupla revolugcédo que este sdéeatemunha — a Industrial e a
Francesa — constituia os dois lados de um mesnmeegso, qual seja, a instalagéo
definitiva da sociedade capitalista. A palavra slogia apareceria somente um
século depois, por volta de 1830, mas sédo os anprgrtos desencadeados pela
dupla revolugao que a precipitam e a tornam posgivé27).

As mudancas trazidas pela industrializagéo, tamsoca concentracao de pessoas em
cidades, o desaparecimento das pequenas propreedades, a desarticulacdo da familia
patriarcal, as jornadas de trabalho de doze hotastas outras, tiveram efeitos devastadores
na vida das pessoas e na antiga organizacédo sklagins (1985) assinala como um dos
fatos mais relevantes, o surgimento do proletard@assagem, do histérico confronto entre
“pobres “e “ricos” para a critica da sociedade tdigia. Todo esse processo aponta a
sociedade “num plano de analise, ou seja, estaymssse constituir eproblema emobjeto
gue deveria ser investigado” (MARTINS, 1985, p.)129

De fato, o que se buscava era uma solugéo pratiestacido para a agdo, seja para
manter, seja para reformar ou modificar as condigiais. Desse modo, a sociologia ja
nasce com a exigéncia de uma escolha, uma posigidado. Nessa perspectiva jamais
poderd ser (caso isso fosse possivel) uma ciértiran pois estq, em seu pressuposto,

comprometida com um (algum) “projeto social”.

Se a situacdo assinalada acontece na InglaterRedalucdo Industrial, ao mesmo
tempo, na Franca, em uma fase de intensa produoigiedtual, os iluministas, com a proposta
de defesa dos valores defendidos pela Revolucéeésa, igualdade, liberdade, fraternidade,
fazem a critica do Antigo Regime, no dizer de Mart{1985, p. 136), uma “interpretacao
critica e negadora da realidade”. Assim, nesse mtwnena contraparte, a tarefa dos
fundadores da sociologia € “a estabilizacdo da mwosem” (MARTINS, 1985, p. 137) Dai a

denominacédo de Comte (1798-1857) de “positiva’saageferir a nova teoria da sociedade,
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pois esta “deveria ensinar os homens a aceitardanorexistente, deixando de lado sua

negacao” (id.) Conforme Martins (1985),

Essa sociologia de inspiracdo positivista procurematruir uma teoria social

separada néo apenas da filosofia negativa, maftardba economia politica como
base para o conhecimento da realidade social. 8gpam filosofia e a economia
politica, isolando-as do estudo da sociedade,sesialogia procura criar um objeto
autdbnomo, “o social”, postulando a independéncia fl@mdmenos sociais em face
dos econbmicos (p. 139)

Essa sociologia positivista propde a ado¢ao dosedimentos das ciéncias naturais
como método, em busca, tal como essas ciéncias, “atmmntecimentos constantes e
repetitivos”, (MARTINS, 1985, p. 147) de tal modaegComte postula a ordem e o progresso
como elementos de construcéo da nova sociedadee#tap era garantir a ordem social com
0 advento do progresso industrial. Este deveriamtacer como “uma consequéncia suave e

gradual da ordem” (id).

Essa conjugaca@rdem e progressp ainda hoje esta inscrita na bandeira brasileira,
criada em 1889, por Benjamin Constant (VERDENAL4,%pud ANDERY et alii, 1988) e
sinaliza um caminho entdo desenhado para o paséMa ambito dessa preocupacdo com a
ordem social que Durkheim (1858-1917) vai deserarokua sociologia. Por meio dele a
sociologia entra na Universidade e tem o reconhamimacadémico. E um tempo de grandes
conquistas tecnologicas, tais como o uso de petlga eletricidade, bem como de grandes
crises econdmicas, com o desemprego de grandessndsdrabalhadores, a par com sua

organizacéo social, os sindicatos, e 0 surgimeasaydeves como instrumento de luta.

Nessa perspectiva, Durkheim (1972) estabelece et sociologia: o fato social.
Os fatos sociais apresentam-se a0 homem comoagteg coercitivos. Isto €, o individuo ao
nascer ja encontra uma sociedade pronta: 0s costlasecrencas, as regras, anteriormente
estabelecidos por geracdes passadas, e o indiatthia esses contetdos e regras por meio da
educacdo (MARTINS, 1985). Durkheim (1972) tambériingdeo método da sociologia: ver o
fato social como coisa, alinhado a visdo de Cowue) a adocdo de uma postura que se

pretende semelhante a das ciéncias naturais.

Segundo Martins (1985, p. 148), Durkheim “possufeawisdo otimista da nascente
sociedade industrial [...] A raiz dos problemas de teenpo ndo era de natureza econdmica,
mas sim de uma certa fragilidade da moral da épmuaorientar adequadamente o
comportamento do individuos”. Considerava a divisio trabalho como forjadora da

solidariedade entre os homens e nao fator de tmsficial. Entretanto, devido a rapidez das
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mudancas, ndo havia um conjunto de novas idéiagisnpara guiar os individuos. Isso
dificultava “o bom funcionamento” da sociedade )(ilNesse sentido, a sociedade estava
doente, sofria danomia,isto é de falta de vinculacdo social; seu estulyeso suicidio

mostra uma sociedade que ndo consegue exercenlemubre os seus membros.

A funcéo da sociologia €, portanto, buscar resegieela “salde” da sociedade, buscar
solucbes para os problemas sociais, “restaurand®m ‘mormalidade social” (MARTINS,
1985, p. 150) Durkheim exerceu e exerce forte @nftia no meio académico, em especial na
Sociologia americana, assim como na Antropologigesa, sendo utilizado o funcionalismo

como método de pesquisa.

Se Durkheim desconsiderou as influéncias econémicaocial, Marx (1818-1883) e
Engels (1820-1903) vao dar a elas um grande pesdpso capital e o trabalho duas das mais

importantes bases do pensamento marxista.

No dizer de Martins (1985, p. 151):

a formacdo tedrica do socialismo marxista constiimia complexa operagéo
intelectual, na qual sdo assimiladas de maneitiaads trés principais correntes do
pensamento europeu do século passado, ou sejagiaissno, a dialética e a

economia politica.

Um quarto ponto vem se juntar ai, que € o conthigtdrico, resultando na teoria
cientifica identificada como materialismo historié®sim, era necessario estudar a sociedade
a partir de sua base material, isto €, “a invesfigade qualquer fendmeno social deveria
partir da estrutura econdémica da sociedade” (p).153

Marx e Engels criticaram os economistas classimogjue se referia ao entendimento
destes da economia capitalista como obra de honsefedos, em uma visdo de busca
individual e egoista de seus interesses, “sendoceaznte nessa sociedade que a melhor
maneira de garantir a felicidade de todos seriadigiduos se entregarem a realizagdo de seu
negocios particulares” (p. 153). De modo contragim, sua visdo, historicamente o0 homem
sempre esta inserido em agrupamentos, da tribméidaA divisdo do trabalho, antes vista
como uma forma de solidariedade entre os homers Miarx e Engels é fator de exploragéo,

antagonismo e alienacéo.

A teoria social de inspiracdo marxista estabele¢kgacao entre teoria e pratica,
ciéncia e interesse de classe” (p. 154). O conletionda realidade social deve ser o fator de

mudanca da sociedade. A funcdo da sociologia énaasmudanca da sociedade e ndo sua
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manutencdo. No dizer de Marx, a ciéncia que propumlmanutencdo da ordem estava
comprometida com o ponto de vista do capital. Ness#ido, afirma a inexisténcia da
neutralidade da ciéncia. A sociedade, e portantgstaria, sdo concebidas como producgéo
humana, e os individuos vivendo e trabalhando, aslifitam, dentro das condigbes

existentes.

Marx e Engels, tanto separados como juntos, tivetama enorme producao
intelectual. Entre as mais conhecidas destaca@-eapital, A ideologia alema, A sagrada
familia, A origem da familia, da propriedade priead do Estadcentre outros.

A sociologia baseada no pensamento de Marx e Emdpeés um amplo campo de
estudos, entre eles, a discussao do trabalhogedzadoria, da ideologia, e a0 mesmo tempo
se configura como um conhecimento ativo, comprainetiom a constru¢cdo de uma nova

ordem social. A partir dai sdo inimeras as leitareeorias que se utilizam desses autores.

Com a intencao de buscar a profissionalizacdo wanamia da sociologia frente ao
Estado aleméo, Max Weber (1864-1920) foi um foeedsor da neutralidade cientifica. Para
garantir essa neutralidade, estabeleceu a separatggm cientista e o homem de acgao. Viveu
em um tempo em que o capitalismo tardio alemédo t@s@ectos peculiares em seu
desenvolvimento, onde a burguesia manteve-se aemadg Estado, sendo este dominado
pela burocracia. A tal ponto que Weber chegouazlamar a “ditadura do funcionario”

como uma de suas preocupacdes (MARTINS, 1985,4). 15

A sociologia por ele desenvolvida tinha seu focoimdividuo e sua acgdo, e ndo na
analise de instituicdes ou grupos sociais, o gqyfgiava buscar compreender as intencoes e
motivacdes dos individuos. Em funcdo dessa postueametodologia atribuia um papel ativo

ao sociologo na elaboracao do conhecimento (MARTINB5, p. 158).

Com uma obra vasta, seus estudos focalizaram s dharsos temas, em especial
seus estudos sobre a burocracia e religido. Umauds mais famosas obras, ética
protestante e o espirito do capitalism@laciona a ética calvinista com a promoc¢ao do
capitalismo moderno. No dizer de Martins (1985,160) “o capitalismo lIhe parecia a
expressdo da modernizacdo e uma eloquente formacmalizacdo do homem ocidental”.
Via essa excessiva racionalizacdo como um progesesitavel e de alto custo para o homem
moderno. Os estudos de Weber mobilizaram todo unpgale estudo sobre o capitalismo

moderno.
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Esses autores sdo a base do pensamento sociolfmjiedualidade que tem seus
pressupostos tedricos na teoria funcionalista,rér pln entendimento do mundo estruturado,
sistémico, remetendo a Durkheim; no pensamentcétitia] baseado no principio da
contradicdo, remetendo a Marx, ou ainda na teceldewana, buscando esclarecer o processo

de racionalizacdo do mundo, a modernizacao ouaciatizacao.

Neste trabalho adotamos a DHE, Dialética Histogstutural, como modo de ver o
mundo. A adoc¢ao da DHE resulta do fato de que udaa“o meio termo entre objetivismo e
0 subjetivismo” (DEMO, 2000, p. 104). Se, de umolannpde-se reconhecer as estruturas
constitutivas da realidade, de outro vislumbra-gmssibilidade de producdo de “historia
prépria”:

De uma parte reconhecemos que existem estruturdss,dapersistentes e
constitutivas da realidade, como a unidade dog&odos, a desigualdade e o poder,
a linguagem, o mundo simbdlico e afetivo, a raz&de .outra parte reconhecemos
que é possivel fazer histéria propria, sendo &ttieipa do conhecimento sua prova
maior. O ser humano também tem provocado mudancsegando opinido ja

corrente, esta apressando o passo da histériagior sobretudo, das tecnologias (p.
104-105).

Para o autor, a dialética, € um método de captalalade:

A dialética “sendo aberta, ndo concebe fim da h&tdisso, ao mesmo tempo que
preserva sua dinamica, também a formaliza relatvae) porque tudo passa, mas a
dialética como método, ndo. Para ser consentanemrealidade extremamente
dindmica, precisa dinamizar-se, flexibilizar-se,smao fundo, é rede formal para
captar a realidade. Por isso, dialética é “I6gicep veleidade a-toa. Todavia, é a
I6gica da abertura, sobretudo das aberturas iag(DEMO, 2000, p. 106).

Demo (2000) identifica as categorias basicas dktdia em dois planos: como a
dialética imagina a realidade e o outro, como im&@i conhecimento. No plano da realidade
sdo apontados: a) a unidade dos contrérios: aladalié atravessada por forcas polarizadas e
de componentes que, ao mesmo tempo, formam e ilisstabo todo. E um todo porque
existe uma dinamica comum, feita de dindmicas édas, convergéncias e divergéncias.
Marx define o “concreto” como “multipla determinaab) historicidade: tese, antitese e
sintese, “roda-viva da realidade dialética”, inctlo a historicidade da natureza, apropriada
pelo homem; c) teoria e pratica: estdo diretameirteuladas, promovendo a praxis. E
envolvem as questdes: objetivo e subjetivo, a @stém sujeito e a interferéncia do sujeito

faz parte da historia; qualidade e quantidadeasgectos distintos e complementares; linear e
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nao-linear, a dialética aposta na tendéncia ind@vas$ da realidade; adocdo da politicidade

da realidade, inclusive da realidade natural.

No plano do conhecimento sdo assinalados: de ua tadlimites da ciéncia sao os
mesmos da capacidade humana de conhecer e, de @mugoonhecimento que a dialética

combina com a hermenéutica enquanto logica “aherta”

Esse modo de entendimento, essa imagem de murzentrai um jeito de estar no
mundo, que se define formalmente comprometido csi®. &lo dizer de Baptista (2007, p.
107):

O pensamento critico surge-nos aqui como condigiessaria a afirmacao do
sujeito ético, aquele que se deixa tocar, profumhen pelo sofrimento que
desfigura o rosto humano. Acreditamos que a radeaxd® do mal, a possibilidade
do fazer sofrer, pode, e deve, ser contrariada,up@a consciéncia antropolégica
marcada por esse tipo de sensibilidade. Porqud temde a tornar-seadicalmente
banal devido néo apenas a auséncia de pensamento ,cdénanciada por Hana
Arendt, mas também em virtude da incapacidade pasa deixarmos afectar,
emocionalmente, pelo sofrimento do outro. O que,spa vez, ndo pode deixar-nos
reféns de uma visédo sentimental do mundo, comoetendcontecer na solicitude
humanitaria.

Usando a formulagédo de Ortiz (2000a), o tema éepi@t isto €, objeto socioldgico,
reflexdo sobre uma base empirica especifica, perdupir um olhar socioldgico sobre
dimensdes mais abrangentes da hospitalidade. AtGgsedatentes buscam desvelar quais séo
as representacfes atuais da hospitalidade e adaafé®s com o mito no mundo atual. No
dizer de Ortiz (2000a, p. 13), “texto e pretexto@iram-se organicamente articulados entre

si, embora pertengcam a dominios distintos de cosngé®”.

De certa forma, como diz Ferreira (2002, p. 9)rastaem um (novo) outro campo

epistemoldgico — “o da contemporaneidade radicaladontecimentos”.

Como define Ortiz (2000a, p. 12), “a tematica eattavessamento”, pois segundo ele,
“a globalizacdo é um processo social que atravdss#orma diferenciada as realidades
nacionais e locais. Seu vetor se define por smaveasalidade”. Entendida como tendéncia, a
globalizac&do, mundializacao, “é sempre algo geaéié preciso apreendé-la indiretamente”
(id., ibid.) Dai 0 uso - como base da analise elgjetos heuristicos, “que revelam um arranjo
social transcendente as exigéncias e as expestatvaima cultura nacional” (id., ibid.) E

nessa conceituagdo que se adota a hospitalidadeatgeto heuristico.

Tendo Habermas por pano de fundo, caminha-se ‘mdasda razao comunicativa”

(DENCKER, 2007, p. 6). Considera-se que, “quands camunicamos estamos mediando
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por meio da linguagem elementos que dizem resp@itonundo objetivo (das coisas), ao

mundo social (normas e instituicbes) e ao mundgetub (vivéncias e sentimentos), e iSso

esta presente em todas as relagfes sociais” (idem).

No dizer de Dencker (2007, p. 14):

Para Habermas (1992) cabe aos atores da sociedéldent papel duplo nesse
modelo discursivo de democracia: a preservacdo @iagao da infra-estrutura
comunicativa propria e a producdo de micro esf@@sicas associadas a vida
cotidiana.

Nessa perspectiva, vale citar a interpretacédo desiFe (2002, p. 10) da andlise de

Habermas:

Habermas afirma que a razdo e a verdade resultantedlacdo do individuo com o
mundo dos objetos, das pessoas e da vida int@uorisso, a razdo e a verdade s6
podem decorrer da organizacdo social dos atoresragihdo em situacdes
dialégicas. A razdo ndo tem, pois, sua sede ndtsgpistémico, como o queria
Kant, nem no ser antropol6gico, ao mesmo tempoiqnak e razoavel, como
imaginava Marcuse, mas sim na organizacdo inteSulj da fala. O que é
razoavel, para os individuos e a sociedade, bmdaianto, de um consenso,
resultante da razdo dialdgica. O conceito de raefalta naquilo que em um
contexto social, vivido e compartilhado por atolieguisticamente competentes,
pode ser elaborado como querido e aceito por tddkessa acepcgéo, razdo e verdade
deixam de ser valores absolutos para se transfermam valores temporalmente
vélidos, de acordo com o veredito dos atores efadv na situagdo. Estes
estabelecem consensualmente o processo pelo gqeatlade e a razdo podem ser
conquistadas em um contexto valido.

Segundo lanni (2002, p. 20), “o globalismo ja psdetomado como o novo emblema

da sociologia, em suas implicagbes empiricas, ro#igitas e tedricas”. Em suas palavras:

Sob o emblema do globalismo, a sociologia reflederelagbes, processos e
estruturas de dominagcdo e apropriacdo que se ddgemvem ambito mundial,
além das sociedades nacionais e dos individuos,geral subsumindo-os. A
sociedade global é a realidade social nova, comsities e dinamica proprias,
envolvendo configuracdes e movimentos ainda poochecidos [...] Trata-se de
algo diverso, que inclusive pode abrir novos havies para a interpretacdo do que
ja se sabe sobre a sociedade nacional e o indigidu®)

A producao socioldgica focada na globalizagdo,gper vez, j4 tem grande volume e

apresenta diferentes interpretacfes. Essas ini@gpes também consideram os aspectos ja

mencionados anteriormente mas privilegiam as ksStuta economia politica. No dizer de

lanni (2002, p. 24): “é no funcionalismo, no mamd e na teoria weberiana que as

interpretacdes da globalizacdo encontram as ssa&s baetodoldgicas e epistemoldgicas mais

consistentes. ” A prépria ciéncia requer o repensar
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Conforme lanni (2002, p. 14):

Diante das metamorfoses do objeto da sociologiggoda logo se vé desafiada,
posta em causa no que se refere a conceitos prittgdes. Nado se trata apenas de
acomodar ou reformular conceitos e interpretacdesta-se também de repensar
alguns fundamentos da propria reflexdo socioloéditzametamorfoses do objeto da
sociologia que desafiam as categorias de temppag@smicro e macro, holismo e
individualismo, sincronia e diacronia, continuidagedescontinuidade, ruptura e
transformagdo. Quando a sociedade configura-se ltaimeamente como local,
nacional, regional e mundial, envolvendo grupoass#s e movimentos sociais, da
mesma forma que relacdes, processos e estrutura®rdmacdo e apropriagéo,
nesse contexto algumas categorias bésicas da &eflegciologica abalam-se,
parecem declinar, ou emergem desafiando a ima@pnac

Mas, a afirmacéo de lanni (2002, p. 13) da socialogmo “forma de autoconsciéncia
critica cientifica da realidade social” j& estabela produ¢édo de um certo tipo de olhar. Isso

se justifica, segundo o autor, pois

dentre os argumentos que explicam a continua dddbea vocacao da autocritica, o
que é evidente no caso da sociologia, logo sobredato de que a realidade social
€ viva, complexa, intricada, contraditdria, em émnd devir (idem).

Na analise da globalizacéo, para lanni (2002b,5). ‘@ que estd em curso € uma

sociedade civil global, da qual a sociedade natiomasformou-se em provincia”. E detalha:

Simultaneamente, as transformages em curso no anwahtemporaneo
configuram realidades sociais e mentais mais owmenidentes: a mundializagéo
do capitalismo, compreendendo uma nova divisdariatgonal do trabalho e da
producdo, envolvendo a formagdo de novos blocosaged@micos e geopoliticos; a
emergéncia de cidades globais, nas quais se lacafipderosos centros de deciséo,
dominacdo e apropriacdo; a formacdo de complexabrangentes redes de
comunicacdes, baseadas nas técnicas da eletr@mealvendo a informatica, a
midia impressa e eletrbnica, a industria cultusalformacdo de uma cultura de
massa de ambito mundial, atravessando ocidentasrges, culturas e civilizacbes
(2002, p. 15).

Dowbor (2002) aponta cinco tendéncias “estrutuiagiodesse mundo emergente:
tecnologia, globalizacéo, polarizacdo econdmichanizacédo e transformacao do trabalho.
Em sua leitura, cada uma delas traz uma contradigfdral: as tecnologias avancam
rapidamente enquanto as instituicbes corresporglesmiancam lentamente; a economia
globaliza-se enquanto os sistemas de governo peg@anno ambito nacional, o que resulta
em perda de governabilidade; aumenta a distantia pabres e ricos; o planeta encolhe e a
urbanizagdo junta extremos da sociedade em cosvisamtraditorios insustentaveis; a
urbanizacdo deslocou o espac¢o da gestdo do catigama a esfera local enquanto a légica

dos sistemas de governo ainda € centralista; cigresto econémico gera a excluséo social.
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Ortiz (2000b) considera que a globalizacédo requernovo quadro de referéncias

tedricas. Ele diz:

A globalizagdo € uma tendéncia, um processo quetisela em fungdo das forgas
historicamente existentes num contexto mais anipémsa-la significa construir o

objeto sociolégico a partir de novas exigénciasclg Conceitos como nacéo,
imperialismo cultural, aculturacdo, identidade omai, sdo analiticamente pouco
rentaveis. Seria um equivoco dizer que eles nasupas nenhuma validade. A
questdo € que passam a ter uma validade restrita guplicam determinados

fendbmenos vinculados a circuitos parciais. Para desvendada, a légica da
mundializacao requer a construcao de conceitosatugngéncia e valor explicativo
sejam de outra natureza. Por isso, o debate sajicbalizacédo é simultaneamente
uma reflexdo sobre a contemporaneidade e uma d&tgsebre as Ciéncias Sociais.
A busca de um novo quadro de referéncias teoricgdicda a revisdo de nossa
tradicdo intelectual (p. 12).

Em sua concepg¢do, a modernidade “é um modo dersersensibilidade. Em termos
antropoldgicos eu diria, ela € uma cultura, umao/ide mundo com suas proprias categorias
cognitivas” (ORTIZ, 1991, p. 263). E continua: ‘@sealidade emergente pode kda em
espacos que se distanciam do universo das artiegasisle departamento, o mercado cultural,
a moda, os transportes etc” (idem). A modernidadadn surge com a mundializagdo do

capitalismo:

O mesmo cenario criado com a mundializacao do alagito institui 0 modo de ser

caracteristico da modernidade-mundo; uma moderaided qual predominam os

principios de mercantilizacdo universal, da tecagéio das condicbes de vida e
trabalho e da quantificacdo generalizada em dettindo principio da qualidade

(ORTIZ, 1991, p. 176).

Essa modernidade, no dizer de Ortiz, (1991, p.) 26@0 conhece fronteiras ou
nacionalidades. Ela traz consigo os germes de udesoplanetaria’. Para além da dimenséao
econbmica, instaura-se uma cultura que se referéimc lazer, na industria cultural, no
consumo, no turismo, nas cidades” (idem) e, partargquer repensar as concepg¢des de

espaco e tempo mundiais.

A modernidade, entretanto, ndo se configura da mefmma para o0s paises da
Europa ocidental e os Estados Unidos e as sociedmtdéricas. Estas Ultimas ndo tém a
infra-estrutura material que permitiria gerar, @nfe a fala de Ortiz (1991, p. 267), uma
“mentalidadeconsistente, isto €, analoga as dos paises @&nitanesse sentido que Ortiz
afirma uma “modernidadéora do lugarse encontra na raiz dos questionamentos sobre a

identidade das sociedades periféricas” (idem).
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A grande questdo, segundo Ortiz (1991, p. 268)ecmpsse processo as sociedades
periféricas sofrem duas pressdes: de um lado deegponder a coercdo externa, “apanhadas
na malha inexoravel do espaco e tempo global” asmoetempo em que partilham,
assimetricamente, da cultura mundial. “H4, portamtoa dupla exigéncia; externa e interna”.

Resumindo esta reflexéo, o que se buscou desemiiaé ama imagem de mundo, um
modo de entendimento que se propde alinhado cowmg@onde contemporaneidade e que
adota uma atitude de esperanca frente a um fuaissiyel de ser construido pelo homem. As
grandes linhas da Sociologia, a partir de seuslams, Durkheim, Weber e Marx e Engels,
ensinam os diferentes olhares: o0 mundo estrutusasi@&mico, de Durkheim; o pensamento
dialético, com base na contradi¢do, de Marx e Bngeburocratizacdo e racionalizacdo do
mundo, no pensamento de Weber.

A escolha deste estudo recai sobre a Dialéticaktistestrutural, DHE, na busca de
um referencial que ajude a entender os tempossatpameiro, no contexto da pratica
sociologica, discussdo hoje ampliada, que pressupémo disse lanni (2002), uma
autoconsciéncia critica cientifica da realidaddéaso8egundo, no olhar para uma totalidade,
globalizacdo, mundializacdo do capitalismo, quamesenta como modernidade-mundo, no
dizer de Ortiz (1991), mas que de fato ndo se gordida mesma forma para o primeiro
mundo — Estados Unidos e Europa — e para as sdemdzeriféricas, terceiro e quarto

mundos.

Apenas como ilustracdo cabe lembrar que a discussamples: o primeiro mundo
consume 80% da producdo mundial, mas detém apéfasl@ populacdo. Ja se vé que sobra
pouco para os outros 80% (PNUD, 2007). E aqui, mnaia vez, cabe ressaltar que é inviavel
gue o resto do planeta, esses 80%, venham a tersmannivel de consumo do primeiro
mundo, a medida que sdo necessarios outros oiteetpka para produzir esse padréo de

consumo (idem).

E nesse sentido que Ortiz (1991) fala de uma matktafora do lugat pois as
sociedades periféricas (nds) convivem com a prapdst um padrdo de vida e consumo
imposto pelo capital mundial, que é de fato exaltelela grande maioria da populacdo, nao

so local, aqui, mas mundial.

E, portanto, nesse ambito da modernidade que sa Ipusduzir um olhar sociologico

sobre a hospitalidade, a partir de suas imageegresentacoes.
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2. 2 Um mundo de imagem

Vive-se em um mundo de imagem. Um mundo que, nerdie Peixoto (1988),

perdeu a profundidade. Para o autor, a velocidaddaampos atuais faz com que a visdo do

mundo, das coisas, do outro, seja superficialdggmihapada:

Sontag (1981,

Um mundo onde tudo é produzido para ser visto, dode se mostra ao olhar,
coloca necessariamente o ver como um problema. i&piexistem mais véus nem
mistérios. Vivemos no universo da sobreexposicé@ia @bscenidade, saturado de
clichés, onde a banaliza¢do e a descartabilidasieaaas e imagens foi levada ao
extremo. Como olhar quando tudo ficou indistingligaando tudo parece a mesma
coisa? ... A velocidade provoca, para aquele que cavarum veiculo, um
achatamento da paisagem. Quanto mais rapido o reat@mmenos profundidade as
coisas tém, mais chapadas ficam, como se estivgsdea um muro, contra uma
tela. A cidade contemporanea corresponderia aneste olhar. Os seus prédios e
habitantes passariam pelo mesmo processo de sigleréicao, a paisagem urbana
se confundindo com outdoors. O mundo se converte genario, os individuos em
personagens. Cidade-cinema. Tudo é imagem (PEIXQY&3,p. 361).

p. 71) explica o papel prepondem@ataidia nesse mundo:

Uma sociedade capitalista exige uma cultura baseadaimagens. Necessita
fornecer quantidades muito grandes de divertimeatiism de estimular o consumo
e anestesiar os danos causados pelo fato de pgr®xa determinada classe, raca
ou sexo. E necessita igualmente reunir quantidaifegadas de informacao,
explorar os recursos naturais de modo eficient@eatar a produtividade, manter a
ordem, fazer a guerra e proporcionar empregos a@statas. A dupla capacidade
da camara de tornar subjetiva e objetiva a readidadisfaz essas necessidades de
forma ideal, e reforga-as. A cAmara define a radbdde dois modos indispenséaveis
ao funcionamento de uma sociedade industrial agangdmo seus 6culos (para as
massas) e como objeto de vigilancia (para seugedités). A producdo de imagens
fornece também uma ideologia dominante. A transégéuo social € substituida por
uma transformacdo das imagens. A liberdade de oonsuma pluralidade de
imagens e bens equivale a propria liberdade. Aratagdo da liberdade de opcédo
politica em liberdade de consumo econdmico exigpraucao ilimitada e o
consumo de imagens.

Nesse processo se explicitam as relacdes entrerstise dominacdo, a questao

ideologica. Para Milton Santos (2001, p. 18), existtrés mundos em um so6: “0 primeiro

seria o0 munddal como nos fazem vé-lo: a globalizacdo como f&bol segundo seria o

mundo tal como ele

é: a globalizacdo como pervatside o terceiro, 0 mundo como ele

pode ser: uma outra globalizacao”.
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No dizer de Santos (2001, p. 35):

A associagéo entre a tirania do dinheiro e a @rald informagdo conduz, desse
modo, a aceleracdo dos processos hegeménicosmiagits pelo “pensamento
Unico”, enquanto os demais processos acabam padeggutidos ou se adaptam
passiva ou ativamente, tornando-se hegemonizados.

E continua:

O que é transmitido a maioria da humanidade é, ale, fuma informagéo
manipulada que, em lugar de esclarecer, confundefat®®de que, no mundo de
hoje, o discurso antecede quase obrigatoriamente parte substancial das acdes
humanas — sejam elas a técnica, a producao, oroonsupoder — explica o porqué
da presenca generalizada do ideoldgico em todes @emtos. Nao € de estranhar,
pois, que realidade e ideologia se confundam necagwdo do homem comum,
sobretudo porque a ideologia se insere nos objet@presenta-se como coisa
(SANTOS, 2001, p. 39).

A discussdo da questdo ideologica esta fortemerdsepte na sociologia atual.
Leituras semelhantes sdo encontradas em Casar@d, (2 28), em sua critica do discurso

ideolégico da globalidade:

O discurso da globalidade ndo s6 obedece a unidagalepistémica legitima. Esta
sendo usado também para uma reconversdo da dependém geral, contribui
para ocultar ou ocultar-se os efeitos da politicarél neoconservadora nos paises
do Terceiro Mundo e os problemas sociais cada ves mraves de 80% da
humanidade...A reconverséo é em grande medida urolbnézacéo.

Também Resende (2002, p. 32-33) afirma a penaasida globalizacéo:

Os meios de comunicacdo se encarregam de dar éatassonsumo, a vida

privada...Ao invés da assinatura que indica a indaidiade, e o namero do

registro geral, que indica a posicao na massartaccaletronico da acesso a oOrbita
do macrossistema. Sob a égide da abertura nedlibsrpaises, sem o controle da
tecnologia de ponta, transformam-se em auténtioaasz subalternas de mercado
mundial.

Dencker (2007) afirma que na modernidade h&d umegsmc de reciclagem dos
contetdos miticos - substratos da dimensdo singbdjie rege as relagbes — e estes sao
capturados, no dizer guattariano, pelos cédigosnddernidade. Esses conteudos miticos

seriam:

espécie de fundo mitico, originario das sociedguiésmodernas, que permanecem
na memoria e séo reciclados com as regras da niddeéen Esse fundo mitico tem
origem em instituicbes antigas religiosas, polfjcamiliares, juridicas e mesmo
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cientificas e sao relancados nos espacos publ@oampo dos medjande passam
por um processo de ocultagao buscando uma legédwrigrépria, distinta do campo
de origem (p. 11).

Nesse sentido, é rmampo dos mediaonforme conceito de Rodrigues (1990 apud
DENCKER, 2007, p. 11) que essa reciclagem acont®e:campo dos media ocorre o
funcionamento naturalizante da tradi¢cao, alimergaaanodernidade por recursos enterrados

nesse fundo mitico primitivo”.

Matos (2007, p. 63) fala de um “capitalismo culkua® se referir a sociedade de hoje,
identificando ai um modo de producédo que integraeatizacdes espirituais no mercado

consumidor.

Conforme Pelbart (2000), véarios autores ja discame sobre a questdo da
subjetividade no mundo atual, reconhecendo a suecégao social e historica. Mais que isso,
admitindo seu agenciamento (e manipulacédo). Dessspgctiva Pelbart (2000) lembra a
afirmacao foucaultiana de que a subjetividade édatba como qualquer outro produto, dai
sua proposta, nesse sentido, de recusa a qualgqugeionde subjetividade, individualidade

imposta.

Bueno (2005, p. 70), em seu artigoimagem no processo pedagogiefirma que

“vivemos em uma civilizagéo de imagens”.

Para Gastal (2005a) esta-se em plena “culturalVjsigressao que vem substituir a

desgastada “cultura de massa”. Segundo a autorgers@os da hegemonia da imagem:

ndo s6 as midias eletrbnicas tendem a trabalhda waz mais, o ndo-verbal, em
paralelo ou até em detrimento do verbal, como a \ddtidiana estaria mais
submetida a imposi¢cdo de conteludos de qualidadmlyida moda adesign da
decoracéio de um restaurante & montagem de um iseo levado & mesa... E a
chamadacultura visualque, aos poucos, substitui a expresafitura de mass#p.
133).

Essa cultura visual, no entender de Gastal (2005434), traria uma imposi¢cao do
visual propriamente dito as praticas cotidianas né@diatizadas. E essa imposicdo da
visualidade “avancgou para além do espac¢o da imggeduzida, para alterar o cotidiano das
pessoas”. Gastal (2005a) faz referéncia a Deb®@@7(apud GASTAL, 2005a, p. 135) e ao
seu conceito da “sociedade do espetaculo”, onderaatioria € — a mercadoria como “re-
presentacdo” — uma segunda presenca, promovendoeaidade que se revela como um
“pseudo-mundo” com o qual ndo se tem mais efetirdato. Nesse sentido a autora (2005a)
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defende o abandono de uma visdo ingénua da imag@artia da proposicdo de uma
metodologia para olhar a imagem que tem por cedeseonstrucdo. Cabe assinalar aqui que
a desconstrucdo, como método, tem sua sustentaggensamento de Derrida (2001), que,
em entrevista recente, discute o assunto. Paréoo audesconstrugcdo nao tem a unidade de
uma escola, de uma doutrina, nem discurso ou estdler identificado. Isso, entretanto, em
nenhum momento, significa o relativismo, posicaasatjue renega: “naturalmente enganam-
se 0s que tiram essa conclusdo, privando a desecéstde toda espécie de forca de
convicgcéo” (DERRIDA, 2001, p. 4).

Diz Chaui (1988, p. 35): “Aquele que de&idd (eu vejo), o que vé? Vé e sabeidos:
forma das coisas exteriores e das coisas interifam@sa propria de uma coisa (o que ela € em
si mesma, esséncia), a idéia”. Para a autora, utgerm tanto a copiaeidolo§ como a

representacao if@sia):

Quem viu, pode querer fabricar substitutos do vistoa qualidade deidolopdios
pode fabricar a forma aparente das coisasdelon (idolo, simulacro, imagem,
retrato). No entanto, se o ver fabricador buscanaethanca no ato mesmo de ver,
estara neeikasia (representacao, crenga, conjetura, comparacaeytard fabricar
eikon (icone, pintura, escultura, imagem, imagem refietio espelho) a partir do
eikod (ser semelhante, assemelhar-se, verossimil, pefv@dem).

Nesse sentido, a imagem tanto pode ser simulacno cepresentagao. Simulacro em
uma visdo pos-moderna, representacdo quando sed&alanodernidade. Neste estudo
adotamos a representacdo como modo de entendirdanimagem. No dizer de Queiroz
(2001, p. 35), “a construcdo do objeto da pesgsEaologica passa pelas operacbes de
desconstrucao e reconstrucéo. Desconstrucéo dim dhjeual ele se apresenta no sistema de

representacées comuns e sua reconstrucdo a @artioria sociologica”.

A discussédo da imagem da-se na referéncia de uagiinario”, entendido de diversas

formas pelos estudiosos.

Bueno (2003, p. 118), baseada em Balandier, dindomaginario

continua o meio privilegiado pelo qual o homemddtz uma materialidade a seus
sonhos, as tendéncias secretas e a seus fantassumsnecessidade de realizagao e
de apropriagdo pessoal. Segundo ele, o individsanzes a vida coletiva e sua
propria vida como elas sdo, porque tem de ambasreprasentacdo ao mesmo
tempo objetiva e imaginaria. Na mesma linha de raeguacéo, ele conclui que o
imaginario permanece, mais do que nunca, neces$éBoseria uma espécie de
oxigénio sem o qual prereceriam toda a vida pesstmda a vida coletiva.
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Esse entendimento encontra eco no pensamento tideB&egundo Queiroz (1993,

p. 142-143), para esse socibélogo,

imaginério e realidade ndo constituem territériostiguos, separados por um claro
limite, territérios que seriam ndo s diferenteasmrincipalmente opostos, como é
costume pensé-los. [...] os dois aspectos, o reafreal, ndo apenas coexistem mas
se associam, se interpenetram, se misturam prafietda, a ponto de ndo poderem
ser dissociados.

Para a autora, o interesse atual da Sociologiaipelginario, de fato, € antigo:

A curiosidade despertada pelo imaginario, funcaentiva pela qual o espirito
forma sinteses originais utilizando combina¢desens provenientes ou ndo da
experiéncia sensivel e compondo um dominio especifrtem dando lugar
ultimamente a estudos variados; poder-se-ia pensarsé agora tivesse atraido a
atencao dos pesquisadores das Ciéncias Sociaigntdato, j4 a partir de 1928,
Roger Bastide publicava artigos mostrando comdagao literaria revelava remotas
influéncias esquecidas (QUEIROZ, 1993, p. 101).

Arruda (1993, p. 45) faz todo um questionamentagesabcategoria “imaginario” nas

ciéncias sociais. Segundo a autora,

a nogdo de imaginério tem despontado em inUmeabsltros, a partir de diferentes
referenciais disciplinares, construindo mesmo urea de investigacdo, no quadro
de analises sobre a cultura. Nessa perspectivategaria de imaginario adquire
estatuto tedrico préprio, circunscrevendo um campgpesquisa, no interior dos
fendmenos pertinentes ao universo simbolico” (ARRJDI93, p. 45)

Deve-se, entretanto, em sua opinido, utilizar aesgdio “imaginario social”, pois, do
angulo das ciéncias sociais, cabe combinar “imaigthdo adjetivo “social”, formando uma
expressdo composita e mais apropriada ao tratameéaso dimensdes simbolicas da
sociedade” (p. 46) Na discussdo do conceito de imadg, dois pontos em especial se
destacam para Arruda (1993): primeiro, a vinculad@aonceito a um contexto historico, no
caso o capitalismo contemporaneo e o conseqienseic® do simbdlico:

a moderna sociedade capitalista encontra-se peamgadmensagens e imagens,
reveladas pelas técnicas de producdo e difusdoafoslos de comunicacdo em
massa. O simbdlico domina esse mundo, transformaiédas acdes voltadas para o
consumo, cuja compreensdo é inseparavel do tratanters apelos colados aos
objetos e cuja légica reside na seducdo e no emerta subjetivo dos agentes (p.
46).
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Segundo, o impacto dos processos de transformac&ociedade contemporanea, nos
paradigmas das ciéncias sociais, mostra em algasssca ocorréncia do abandono de
categorias estabelecidas, como “cultura”, “repreesgio” e “ideologia”’, em troca de

“simbdlico” e “imaginéario” (p. 50-51).

No entendimento deste trabalho, ideologia e imaigindo sdo categorias permeaveis
ou substituiveis, mas complementares. Chaui (1p88g do texto de Marxj ideologia
alem3 para discutir a ideologia. No dizer da autorapoial historico é continuo produtor de

suas contradicoes:

0 social histérico é o social constituido pelagha em classes e fundado na luta de
classes. Essa divisdo que faz, portanto, com queiadade seja, em todas as suas
esferas, atravessada por conflitos e por antagosigme exprimem a existéncia de
contradi¢Bes constitutivas do proprio social (. 2

A ideologia tem por funcdo negar ou, melhor, enic@ssas contradi¢cdes. Diz Chaui
(1989, p. 21): “através da ideologia sdo montados imaginario e uma logica da
identificacdo social com a fungéo precisa de estean@ conflito, dissimular a dominagéo e
ocultar a presenca do particular, enquanto paaticdlando-lhe a aparéncia de universal’. E
continua: “o campo da ideologia € o campo do i ndo no sentido de irrealidade ou de
fantasia mas no sentido denjunto coerente e sistematico de imagens ou septacoes

tidas como capazes de explicar e justificar adaedi concreta“ (p. 19).

Enquanto construcdo imaginaria, o discurso ideotbgem exatamente as mesmas
funcbes do mito, como j& discutidas: “por meio dpresentacdes empiricas e imediatas,
gracas a qual fornece aos sujeitos sociais eqmditim espaco de acéo, deve necessariamente
fornecer, além do corpus de representacfes cosrpata explicar o real, um corpus de

normas coerentes para orientar a pratica” (CHAB89] p. 21)

Nesse processo a ideologia “constréi uma imagensatdedade como idéntica,
homogénea e harmoniosa” (CHAUI, 1989, p. 28). BEssmem “fornece uma resposta ao
desejo metafisico de identidade e ao temor matafida desagregacado” (idem), isto €, ela
encobre, esconde, o social histérico de uma satgedaportanto, suas contradicées. Por sua
vez, essa imagem tem sua sustentacdo no prépridoregondmico, “na medida em que o
movimento do capital surge como uma logica imanemdependente dos homens e
garantindo racionalidade e identidade como imaseat@ropria realidade” (ibidem). Essa

imanéncia do capital resulta da acdo da ideologadésistoricizar o social historico,
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ocultando, assim, as efetivas relacbes de dominagaespecial, de uma classe dominante,

especificamente, os detentores dos meios de produca

Conforme Bottomore (1998, p. 149):

no fetichismo do capital, as rela¢gdes econémicpsatficas que dotam os meios de
producéo da condic&o de capital sdo obscurecidafordas que o capital comanda,
todas as potencialidades produtivas do trabalhdalsogparecem como se lhe
pertencessem naturalmente.

E assim que Chaui (1989, p. 28) afirma: “ndo sépital parece ter vida propria, mas
sua vida parece determinar de maneira “natura€spdntanea” o lugar de cada um e de cada
coisa, garantindo a cada um e a cada coisa sadsesgu papel e sua finalidade”. Dai que

“as coisas sdo como sao”.

Enquanto discurso, a ideologia se configura naggess do discurso social e do
discurso da politica, para o discurso sobre o keamadiscurso sobre a politica, ou como diz
Chaui (1989, p. 19), “do discurste para o discurs@obrée, formulacdo que se encontra
similar em Barthes (1985), na critica aos mitoseau seus termos, conforme ja visto, no
passar da linguagem-objeto a metalinguagem. O spaeeen jogo aqui é a ideologizacdo do
mito, a partir do esvaziamento de seu registrahest, tal como também definido por Chaui
(1989).

Esse discurso sobre as coisas, devidamente “higewii, esvaziado de seus
componentes historicos, de sua concretude sooiglrésenta” as coisas e assim apresenta-se

como o préprio real e porque “as coisas sao comb &ina-se, portanto, a verdade do real.

A partir desse entendimento, pode-se afirmar dfilealaestamos - todos - ainda -
falando da velha formulacdo de Marx, discutida nastfo da mercadoria: isto €, tratar as
coisas CoOmo pessoas e as pessoas como coisas,iowegpacificamente, a “reificacéo”.
Segundo Bottomore (1998, p. 314) reificagao :

E o ato (ou o resultado do ato) de transformac&opdapriedades, relacdes e acbes
humanas em propriedades, relacées e acdes de poishgidas pelo homem, que
se tornaram independentes (e que s&do imaginadaso conginalmente
independentes) do homem e governam a sua vida.ifi€grigualmente a
transformagdo dos seres humanos em seres semslt@mnteisas, que ndo se
comportam de forma humana, mas segundo as leisiddavdas coisas.
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Nesse processo de reificacdo consome-se hoje, atemado, “formas de vida”,
modos de viver. Como diz Pelbart (2000, p. 36):

Consumimos hoje sobretudo fluxos, de imagem, darrimdcdo, de conhecimento,
de servigos. Esses fluxos formatam nossa subjetieid revolvendo nossa
inteligéncia e conhecimentos, nossas condutaspgospiniées, sonhos e desejos,
em suma, nossos afetos. Consumimos cada vez ma&rasade ver e de sentir, de
pensar e de perceber, de morr e de vestir, oufegj@as de vida- e mesmo quando
nos referimos aos estratos mais carentes da péjpylainda assim essa tendéncia é
crescente.

Esse consumo de modos de viver é resultante dgeibosndo mais se submeter as
regras, mas as investir, “como se faz um investiménanceiro: ele quer fazer render, seu
corpo, seu sexo, sua comida, ele investe nas magssds informacdes para se rentabilizar,

para se fazer render, para fazer render o seu tdmps#).

Resumindo esta reflexdo, esse percurso apontae gagmagem no mundo atual,
mundo que perdeu a profundidade (PEIXOTO, 1988amsforma esse olhar em uma visédo
chapada. Essa visdo chapada € resultante de uolagideque promove a substituicdo da
transformacao social em substituicdo de imagemgsinsi® a qual, no dizer de Sontag (1981),
consumir imagens e bens equivale a prépria libexdisichitos (2007) fala de um “capitalismo
cultural” e Gastal (2005) refere-se a uma “sociedasual’.

A imagem remete ao imaginario e a ideologia, antbosas de peso na Sociologia.
Com Chaui (1989) afirma-se que o campo da ideolégm campo do imaginario, este
entendido coma@onjunto coerente e sistematico de imagens ou septacdesgue visam
explicar e justificar a realidade. Entre o simutaera representagcao, adota-se a representacao
como modo de entendimento da imagem. No processsudedesconstrucdo, as diversas

leituras da sociedade atual apontam a ideologia® desdobramentos.

Milton Santos (2001) explicita as relagdes entszutiso ideoldgico e dominacdo em
sua andlise da globalizacdo expondo a fabula canersidade. Para Casanova (2002), o
discurso ideoldgico da globalidade oculta os efeda politica liberal neoconservadora no
Terceiro Mundo, isto &, aqui, e recobre seeolonizacacefetiva. Da mesma forma Resende
(2002) aponta que os paises periféricos transforseem zonas subalternas do mercado

mundial.
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E nessa perspectiva que pode ser feita a critisacdadade contemporanea, & medida
gue, COMO Se Viu, as coisas parecem iguais ou edtvadas como iguais, a “fabula” no dizer
de Milton Santos (2001), mas séo efetivamenteettes para o primeiro mundo e o resto do
mundo. Alias, a existéncia de um primeiro mundssgupde um outro mundo (o resto do
mundo) onde sdo exercidas as relacfes de domirfagsdmis 80% que o primeiro mundo

consome).

O discurso ideoldgico da globalizacdo, dominacéma bem mostraram os autores
citados, encontra seu canal ideal na atual praifey dos mais diversos meios de
comunicacao, noampo dos medid& o discurso ideoldgico transfigura-se em imadgemaqui
fica um questionamento: como entender as imagen®wsigitalidade frente a afirmacao de
Dencker (2007) de que na modernidade hd um procdesseciclagem dos contelddos miticos,

capturados, pelos cédigos da modernidade?
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CAPITULO 3 - CAPTANDO A IMAGEM DA HOSPITALIDADE

Captar: apanhar, colher; apreender, compreend&REIRA, 2000, p. 277).

No dizer de Gusmao (2001, p. 73), “para fazer usgpisador é preciso ter claro o
olhar com que se olha, o modo pelo qual se olhadaaconsiderar o lugar a partir de onde se
olha para determinadas realidades”.

Segundo Demo (2000, p. 9) atualmente, “o caratatifico do discurso esta menos
em pretensas comprovacdes do que na convivéneivare critica com a davida”. Para o
autor, a convivéncia com a duvida faz avancar oudé® cientifico. Além disso, defende a
polémica, isto €, a proposi¢cado de novas posi¢cdes;anstru¢cdo do conhecimento por “mao
prépria” e um discurso que se pretende didaticgue implica linguagem clara e acessivel.

Diz o autor:

De nossa parte, primeiro, ndo vemos as mudancass atlomo algo negativo, no
sentido de crise de identidade. Ao contrario, efgeros que saber duvidar de si
mesmo é uma das habilidades mais préprias do comdeto cientifico. Segundo,
embora devamos reconhecer que existam na acadeoié@mipas estéreis,
precisamos também admitir que ndo se pode fazeciai&em polémica, tendo em
vista que outra de suas funcdes centrais é polersatare tudo a comecar por si
mesma [...] Terceiro, adotando postura de estilotiodparece-nos natural que o
tom do discurso seja critico, incluindo nisso, segmmo referéncia mais coerente,
a auto-critica [...] Quarto, por coeréncia metodalagevitamos toda filiagdo, pois
se trata de reconstruir conhecimento com méao @dpri] Quinto, relacionamos
metodologia cientifica com “saber pensar”, sigaifido sobretudo a formacgéo da
capacidade de se fazer sujeito com histéria propéa vale a pena ser “porta-voz”.
Trata-se de ter voz propria (p. 10-11).

3. 1 Em busca das imagens da hospitalidade

Vasconcelos (2003), em seu livro “A marca que dcé&esenvolve o que chama de
Relatério de Percepcgdo para Criacdo de Marc8su relatério é construido tendo por base
guatro questdes, que sao utilizadas para avalmap @empresa é associada a um animal, a
uma personalidade, a um lugar e a um objeto. Algiidade do modelo foi a base para se

buscar resposta a questao deste estudo: existenagem da hospitalidade?
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As respostas obtidas, segundo Vasconcelos (208@)arsalisadas a partir do visivel,

do lisivel e do figural, assim definidos pela aator

O visivel esta ligado ao ver, ou seja, aquilo quenscreve na superficie da imagem
qgue nos d4 um modo biolégico de percepgdo imediaamo que essa percepcao
esteja codificada pelo organismo.

[...] O lisivel esta ligado ao saber, ou seja, um onde percepcao articulada que se
chama linguagem e remete a uma competéncia extevitural, mas nao universal.

[...] A figura opera na ordem do lisivel (onde eldink um regime de significacédo
= o figurado), do visivel (onde ela define o figiva) e em uma outra instancia que
fica entre essas duas, chamada figural. O figurgllica no SABER, como
significacdo, conhecimento, leitura. E no VER; comado de percepcdo imediata.
Sintetizando, a experiéncia e o conhecimento geréigural (p. 46-48).

O quadro a seguir resume esses conceitos. Calalassjue a adocdo do conceito

“arquétipo” é uma contribuicdo deste estudo, alseutida a seguir.

Quadro 2 Modelo de analise

VISIVEL LISIVEL FIGURAL
LIGADO AO VER LIGADO AO SABER VER + SABER
MODO BIOLOGICO DE LINGUAGEM, CULTURA, PERCEPCAO +
PERCEPCAOQ IMEDIATA | COMPETENCIA EXTERIOR CONHECIMENTO
EXPERIENCIA CONHECIMENTO
FIGURATIVO FIGURADO FIGURA-MATRIZ
PERCEPCAO COMPREENSAO “ARQUETIPO”

Fonte: Elaborac&o da autora, com base em Vascen@€03, p. 46-48).

No dizer de Vasconcelos (2003, p. 48), na elaboralgh conjunto composto pelo
guestionario e o modelo de analise ha a transf@mee “uma tecnologia intelectual em um
instrumento eficiente, eliminando os conflitos iptetativos ao aplicar a teoria da figura em
toda a extensdo do método, tornando-o assim aekssfiualquer pessoa que queira utiliza-
lo.

Cabe considerar que se entende o modelo de Vadosr{2003) como uma referéncia
metodoldgica, sobre a qual se buscou ampliar mdimento, com a aproximacédo com outros
autores.
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Queiroz (1993, p. 140) oferece uma orientacde,sgureferencia ao primeiro nivel do

estudo ou a ordem do visivel. Em suas palavras:

imagens, simbolos, alegorias que se oferecem maftaip do material estudado nédo
devem ser desdenhados e constituem uma primeita pberta para o que se
encontra subjacente; depois deste esforco prévge penetrar mais adiante e
desvendar o oculto.

Deleuze (1990), ao se referir ao cinema mudo ttateelagéo entre o visto e o lido.
Segundo ele, o visto “comunica uma espécie dealatade” (p. 268), isto &,

a imagem visual é como que naturalizada, na mesiidgue nos da o ser natural do
homem na histéria ou na sociedade, enquanto o eleneento, o outro plano que se
distingue tanto da Histéria quanto da Natureza,raenbum “discurso”
necessariamente escrito, isto &, lido, e postostito endireto (p. 268).

E nesse sentido que se pode entender o “lido” engumodutor de significado para o
“visto”. Um exemplo singelo e Obvio séo os livras fotos de animais, nos quais, a partir do
titulo criado para cada foto, um novo significadatebuido e dessa foma, € assim que €&

entendida a imagem, como um todo, formada do “Vestdo “lido”.

A reflexdo deleuziana aproxima-se da colocacgéo aedieu (2002) sobre o poder
simbdlico, como poder de produzir sentido, senideumido como verdade, ou realidade,

aqui, quase sinbnimos. Em suas palavras:

O poder simbdlico como poder de constituir o da€la gnunciacdo, de fazer ver e
fazer crer, de confirmar ou de transformar a vddanundo e, deste modo, a agéo
sobre o mundo, portanto, 0 mundo; (...) s6 se exagc®rreconhecido(grifo do
autor), quer dizer, ignorado como arbitrario (p). 15

Essa “naturalidade” de sentido, produto da domimagAcapital simbdlico, tem como
objetivo, no dizer de Bourdieu (1992), uma econod®eaenergia, com 0 uso da violéncia
simbdlica como violéncia politica (p. 17), istoaéinstancia de dominacéo e controle passa a

ser ideoldgica, demandando menos esforco fisidcivefe

No dicionario (FERREIRA, 2000, p. 626) “figural” gudizer “tipo” ou “categoria”.
Deste modo, pode ser considerado como o “arquétipdung.

Para Jung (1977), a heranca biolégica humana, semsna heranca psicoldgica, o

“inconsciente coletivo”, assim descrito pelo autor:

O inconsciente coletivo... é constituido, numa prggorminima, por conteddos
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mesmos em qualquer lugar e ndo variam de homemhparam. Esse inconsciente
€ como o ar, que é o0 mesmo em todo lugar, é respjpar todo mundo e nao
pertence a ninguém. Seus conteddos (chamados ipag)ésdo condicbes ou
modelos prévios da formacao psiquica em geral (JU9G7, p. 67).

Assim, 0s arquétipos sdo estruturas psiquicas upikaan na organizacdo de material
psicologico. Jung (1977) chama os arquétipos dgema primordiais que correspondem a
temas mitologicos, presentes em lendas popularesdifigentes culturas e épocas
(FADIMAN; FRAGER, 1979). Ainda segundo Jung (19@767):

O termo “arquétipo” é frequentemente mal compredmdulgando-se que expressa
imagens ou motivos mitoldgicos definidos. Mas esiéi® nada mais do que
representacdes conscientes... O arquétipo é uma nigad& formar tais
representacdes de um motivo - representacOesagiesn variar muito em detalhes,
sem perder sua configuracdo original. Ha, por exgmpuitas representacdes do
motivo irm&os inimigos, mas o proprio motivo permes o mesmo.

Para Queiroz (1987), sdo parte dos estudos dasiasésociais, Antropologia e
Sociologia, os estudos que tém por referéncia dil@mmento dos arquétipos, com base no
inconsciente coletivo junguiano e esse contelud® pedmostrar e ser acessado de diversos

modos:

O conhecimento dos arquétipos, figuras dindmicas estrutura relativamente

geral, estariam presentes no inconsciente de ceraigdividuo; uma andlise que

desvendasse essas configuracdes invariantes, sgdattss significados simbolicos

acumulados através dos tempos, constituiria umtlgaquelas duas disciplinas.
As vias de acesso para descerrar 0s véus quergmltas imagens arcaicas seriam
variadas: analise dos sistemas magicos, religiddosgficos, interpretacoes de

sonhos individuais (p. 285).

Nessa perspectiva é que se pode buscar referéomsiaconteddos simbolicos
estruturados, fartamente compilados nos dicionat@simbolos bem como nas leituras de
mitos. S&o autores de nossa elei¢ao, neste ponpawricular, Chevalier e Gheerbrant (1988),
Cirlot (1984) e Campbell (1992), entre outros.

O conceito de Jodelet (1986) das representacfesiss@ um recurso auxiliar na
discussdo dos conteudos a serem obtidos nas pesquidelet define a representacédo social
como relacdo: “o ato de representacdo € um atemsamento por meio do qual um sujeito se
relaciona con um objeto” (p. 475). Representarsubstituir, estar no lugar deA
representacao é o representante mental de algoopessoa, acontecimento, idéia. Nesse
sentido é similar ao simbolo e ao signo, pois reraaiutra coisa. Toda representacao social é
de um objeto, ainda que seja mitico ou imagin@&@IELET, 1986, p. 475).
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Representar € também-apresentaristo €,fazer presente na mente, na consciéncia
Aqui a representacdo € a reproducdo mental de oaisa: pessoa, objeto, acontecimento
material ou psiquico, idéia, etc (idem). A représedio social responde a cinco caracteristicas
fundamentais: sempre € a representacdo de um olgeo um carater de imagem e a
propriedade de poder trocar o sensivel e a idémereepcdo e o conceito; tem um carater

simbalico e significante; tem um carater constjtiem um carater autbnomo e criativo.

3. 2 A pesquisa empirica

Na elaboracédo deste trabalho, a dialética estémeesndo sé como método de analise,

mas incorporada no proprio fazer do estudo.

A pesquisa empirica, como ja dito, iniciou-se cosaé entrevistas. Com a intencdo de
ampliar o nidmero de participantes do estudo fdizada a abordagem de todos os alunos e
ex-alunos do Mestrado de Hospitalidade. Foi envieadmail, com o questionario anexado,
contendo explicagdo da pesquisa e ressaltando @témpia da participacdo de todos. Apds
dois dias, foi feito novo envio. Essa fase de eoti# dados ocorreu nos meses de junho e
julho de 2007. Vinte e quatro pessoas responderamuastionario, o que representou um

retorno da ordem de 24%, conforme ilustrado a segui
Situacéo dos e-mails enviados e retorno obtido:
Total de e-mails enviados = 100
Questionarios respondidos = 24

A amostra total do estudo ficou entdo composta3goquestionarios, 13 da primeira
etapa e 24 da segunda etapa. Frente a exposiciaa® universo e dada a condigdo de
aleatoriedade no recebimento das respostas, ergend® amostra como valida e

representativa do universo em questao.

Dar base quantitativa ao estudo nao implica, emhumanmomento, que este se
configure como estudo quantitativo. Segundo Trigiftt087), a analise qualitativa pode usar
dados gquantitativos como suporte, tendo esses damogeral pouco ou mesmo nenhum

tratamento estatistico. De uso frequente em inlsnestudos académicos, a aplicacdo dos
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dois tipos de pesquisa no estudo, qualitativa etgativa, tem funcdo de complementacao e
contribui para o aumento da compreensédo do temafo@oe Minayo e Sanches (1993, p.
15):

procura-se concluir que ambas as abordagens s&ssdei@s, porém, em muitas
circunstancias, insuficientes para abarcar todeahdade observada. Portanto, elas
podem e devem ser utilizadas, em tais circunst@na@amo complementares,
sempre que o planejamento da investigacdo esteja cenformidade. O
conhecimento cientifico € sempre uma busca deulatido entre uma teoria e a
realidade empirica; o método é o fio condutor ga&rdormular esta articulagdo. O
método tem, pois, uma funcdo fundamental: alémedo mapel instrumental, é a
"prépria alma do conteldo”, como dizia Lenin (1968) significa o proprio
"caminho do pensamento”, conforme a expressdo Herhias (1987).

Mas ainda uma questao subsistia a tudo isso. Atnamn alunos do curso de mestrado
em Hospitalidade e todos os resultados obtidos rizodeser especificos e propios apenas
daquele grupo. Para discutir essa questao fozeskimais uma etapa de pesquisa empirica, a
terceira, junto a pessoas em geral da cidade d€&do. Como tracos definidores de perfil
estabeleceu-se a idade acima de dezoito anos.nicdéde acesso a essas pessoas foi por
meio da chamada interceptacdo, isto €, a abordagelncais de grande afluxo de pessoas no
perfil desejado. Essa técnica, muito utilizada ewahtamentos r4pidos, tem o beneficio da
aleatoriedade da composicdo da amostra, dado aeymontingente de pessoas presentes

nesses locais.

Perguntar as pessoas 0 que é hospitalidade exige agarada para formular uma
idéia, um pensamento. Especialmente quando a par§ueita em locais de grande fluxo de
pessoas, seja em situacao de lazer, como € o cdargue Ibirapuera, seja no corre-corre do
trabalho, como no Largo Treze, em Santo Amaro. l\gstijonamento sobre sua opinido sobre
hospitalidade, a resposta vem tateante. De poss&atmeito” apresentado, a conversa
buscou a representacédo da hospitalidade: animapmpaidade, lugar, objeto. As respostas

foram espontaneas, sem qualquer outra orientacao.

A amostra inicial estabelecida era de 100 entradgst. A primeira situacdo com que
se deparou € que quase a metade das pessoas abardadinha qualquer idéia do que fosse
hospitalidade, embora alguns poucos arriscassawmgiando o termo hospitalidade a hospital
e doenca. Nesse sentido foram necessarios quasetanto de abordagens para a obtencéo

de 60 entrevistas.



69

No final o estudo ficou composto por 37 entreviggadlunos e ex-alunos do Mestrado

em Hospitalidade e 60 pessoas em geral da cida8aalPaulo.

Quadro 3 Distribuicéo das entrevistas

Periodo, Data | Perfil Modo de Quantidade
aplicacao

novembro Alunos do Mestrado, UAM, classe da | Em sala de aula 13
2006. Profa. Celia
junho/ julho Outros alunos e ex-alunos do Mestradd?or e-mail 24
2007. UAM
dezembro/ Pessoas em geral da cidade de S&o R&éssoal 60
janeiro 2008.

Total 97

A tabulacéo foi feita por processamento eletromaums resultados estdo apresentados

sob a forma de frequiéncias e porcentagens.

O processo de categorizagdo das respostas obealesauitérios de analogia simples e de
associacdes simbdlicas, tendo por base a consdtaudores ja citados como referéncia para

esse fim.
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CAPITULO 4 - AS IMAGENS DA HOSPITALIDADE

Este capitulo apresenta os resultados da pesqomip&iea, com a indicacdo dos
resultados para os entrevistados do Mestrado,rafgridos simplesmente como Mestrado, e
para as pessoas em geral da cidade de S&o Pardwigtatlas, aqui identificadas como

pessoas em geral.

7

Inicialmente é apresentado um pequeno perfil ddasewstados, apdés o que é
apresentada a conceituacdo espontanea de hogpitabtitida junto as Pessoas em geral. Em
seguida € feita a analise das imagens da hospialidbbtidas na pesquisa empirica,
considerando a ordem do visivel, as representaEfesim segundo mo(vi)mento da analise
busca-se entender essas representacdes na ordisiveloe do figural, com o auxilio de
literatura sobre simbolos e hospitalidade. Em umete mo(vi)mento busca-se desvelar a

hospitalidade.

Perfil

Em um artigo da revista Hospitalidade, Bastos aiEBEd2006) fazem a analise do
perfil dos alunos e ex-alunos do curso de Mestmadon ponto relevante destacado € a
variedade de formac0Oes, os diferentes tipos deugcaid dessas pessoas. Por sua vez, esse
grupo é basicamente oriundo de instituicdes privaglanetade tem como area de atuacdo
profissional o turismo. Mais da metade ja tinhasadp algum tipo de especializacdo antes de
entrar no mestrado. Todos esses pontos configunamperfil que busca um discurso

académico.

Por sua vez, quando aqui se refere as pessoasrameagtamos falando de um grupo
de pessoas que, de certo modo, representam o cemson, isto €, tudo aquilo que néao é
producdo, conhecimento cientifico, ainda que c&reisenso comum nao estejam em
oposigao, que a diferenca seja de grau, sdo mateyerdes de explicar a realidade. Cabe
lembrar que essas pessoas foram escolhidas adea¢mte em dois locais, no Parque
Ibirapuera e no Largo Treze, em Santo Amaro, darastdias 17 e 18 de janeiro de 2008, no
periodo da tarde, das 14 hs. as 18 hs. Um en@duistpreviamente orientado e treinado

especialmente para essa situacao, fez a abordeggepessoas e realizou as entrevistas, com
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um pequeno questionario que esta anexo. Apenas Sdaa#izar a diversidade de sua
composicdo, na dimensao socio-demografica, pod#izes que foram entrevistados tanto
homens (29 — 48%) como mulheres (31 — 52%), deetifes idades, entre 18 e 29 anos (20 —
34%), 30 a 49 anos (29 — 48%) e 50 anos e mais (Bb), e diversos graus de escolaridade:
até fundamental completo (19 — 32%), ensino meaiopteto (29 — 49%) e nivel superior (12
— 20%).

Conceituagéo espontanea de hospitalidade das pessean geral

A participacdo no estudo das pessoas em geralaestandicionada a um préevio
conceito ou idéia de hospitalidade, sendo entdmeda uma pergunta filtro, tendo em vista
que o tipo de questionario desenvolvido ndo tindra bbuscava qualquer carater explicativo
por si sO. Assim, foi perguntado aos entrevistadasua opinido, o que é hospitalidade?

A hospitalidade estad associada a palavra “recgmd uma em cada duas pessoas

(50%). Séo expressoes utilizadas:
- receber bem, receber muito bem, boa recepcabpseanfitrido;
- receber bem alguém, receber bem as pessoaayéralt receber alguém;

- receber as pessoas em casa, quando vocé regeBenam sua casa, VOcé ter uma pessoa

em casa e receber bem;

- receber alguém em sua casa ou cidade, o jeitecéder alguém em casa ou na sua cidade,

receber bem alguém na sua cidade;
- ser bem recebido, lugar onde as pessoas sdocoebidas.

A analise dessas expressdes mostra o entendimenfmedsoas de que a hospitalidade
€ “receber” e mais, receber “bem”. Esse recebeosfigura de modo genérico: receber bem,
receber muito bem, mas também esta associado laerealguém: receber bem as pessoas,
receber bem alguém. Esse ato de receber alguésupdesum lugar, “nossa” casa, e, por

extensao, “nossa” cidade.

A hospitalidade é também traduzida pelos entredéstacomo “acolher”. Segundo
Ferreira (2000) acolher significa também recebateader e por extensdo e proximidade, foi

englobado ai, acatar. Essas respostas somam 12%:

- acolher bem, ser acolhedor;
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- acolher bem alguém, acolher uma pessoa necessiteatar alguém;
- atender bem alguém em seu recinto.

Essas respostas fazem referéncia direta a acalleeger, acatar em relacdo a outra
pessoa, alguém. As respostas receber e acolh&s jsomam quase dois tergos do total.

Aqui ja se delineia um primeiro entendimento dapitaidade: ela €, na maioria das
respostas, um ato — receber, acolher - em relagéo @utro, e esse ato se da na propria casa,
ou na prépria cidade. E quase a definicdo operacide Camargo (2004, p. 52) da
hospitalidade, como ato humano “exercido em coatdrméstico, publico e profissional, de
recepcionar, hospedar, alimentar e entreter pessogorariamente deslocadas de seu habitat

natural”.
Por outro lado, a hospitalidade é associada a ssd@oe'tratar bem” por 18%:

- tratar bem, o ato de tratar bem;

- tratar bem alguém, tratar bem as pessoas;

- a arte de tratar bem um hospede em sua casaadilhg, tratar bem dentro de casa.
E soma-se ai a palavra “cuidar” (8%), sindbnimardtar:

- cuidar bem, ajudar;

- ser hospitaleiro com alguém, cuidar;

- cuidar da pessoa, por vontade propria, denticada.

Para ambas as expressoes, tratar e cuidar, (26%%),da acdo genérica, tratar bem,
cuidar bem, evidencia-se também a acgéo para o,@ig@ém, e dentro de casa. Cabe notar
gue no dicionario (FERREIRA, 2000), as palavratatra cuidar, por sua vez, tém também a
acepcao de sustentar, alimentar e nutrir. Essagsidge aproximam do conceito de
hospitalidade de Boff (2005, p. 96), ao associhpspitalidade ao que chama de “cuidados

minimos humanos: ser acolhido sem reservas, pbdgaase, comer, beber e descansar”.

Por fim, para uma parte dos entrevistados (12%pspitalidade estd associada a
caracteristicas pessoais, ainda que se expressemlat@o com 0 outro: coleguismo,
cordialidade, ser cordial, delicadeza, educacaatjlgea, respeito, ser bondoso, ser humano.
Talvez se identifiguem aqui as bases da “hospitaie”, como j& disse Telfer (2004).
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4.1 As imagens da hospitalidade

Uma primeira pergunta: Se a hospitalidade fosseanimal, que animal seria? As
respostas diretas explicitam a ordem do lisivel.

Se a hospitalidade fosse um animal, ela seria pebwveente um animal doméstico,
conforme resposta de 8 em 10 entrevistados, taat® @ mestrado (82%) como para as
pessoas em geral (78%). O cachorro € o animal oi@do e corresponde a metade das

respostas do Mestrado (52%) e das Pessoas em4fe¥6). As diferencas percentuais, para

esta analise, ndo sao relevantes.

Os outros animais domesticos citados tém poucaeotragdo de respostas. Séo eles:
gato, cavalo, cegonha, cisne, pavao, passaro;flieijgpapagaio, borboleta, joaninha, vaca,
coelho, porco e tartaruga. Cabe uma observacap @eistendimento aqui € de animais que

vivem préximos ao homem, como o cisne, o pavaegartha.

Entre os animais ndo domeésticos, também h& poutsectacdo de respostas. S&o
citados: urso polar, panda, coala, canguru, leZxaoo, elefante, baleia, suricato, aguia,
elefante, gaivota, golfinho, onca, tigre.

Tabela 1 Resumo: Se a hospitalidade fosse um animal

ANIMAL MESTRADO PESSOAS EM GERAL
freq. % freq. %

Animais Domésticos 30 82 47 78

- Cachorro 19 52 27 45

- Outros Animais Domeésticos: 11 30 20 33

Animais Nao Domésticos 7 18 13 22

BASE/ TOTAL 37 100 60 100

Fonte: dados da pesquisa , base 97 respondentes
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Segunda pergunta: Se a hospitalidade fosse umanpdidade, quem seria? Os
resultados apresentam duas grandes categorias:egeitual e comunicador, pessoa de

comunicacéo, famosa.

Aqui, as respostas do mestrado e das pessoas ahsdermuito diferentes. Para o
mestrado, as respostas se concentram na cateiglaniaespiritual (70%), enquanto para as

pessoas em geral, as respostas referentes a esgariecasomam somente 11%.

As respostas mais significativas do mestrado s&ulr&iTereza (16%), Dalai Lama e
Gandhi (ambos com 14%), Papa, Jodo Paulo Il (8B)da (5%). Incluiu-se também nessa
categoria as respostas referentes a mae, avo r@as diguras representativas, como professora

(8%). Com apenas uma resposta aparecem aindaDiné e Papai Noel.

J& a segunda categoria - comunicador, pessoa dengapdo, famosa - obtém 30%
das respostas do mestrado e 89% das respostaseskEmap em geral. Aqui sdo citadas
principalmente personalidades da TV: apresentadaréistas, atores e cantores, mas sem
qualquer concentracdo de respostas. Com duas estaggila, aparecem nas respostas do
mestrado: Lady Di e Ana Maria Braga. Nas respodtes pessoas em geral, Hebe e Pelé
recebem trés citacdes, e Reinaldo Gianechini, &ausidé Soares e Silvio Santos sao
mencionados por duas pessoas e todos 0s outrdssitacebem uma Unica resposta cada.
Cabe aqui uma pequena reflexdo quanto a escolise gesfil de personalidade, figuras da
“telinha”, produtos da midia, como associados aphtakdade, possivelmente devido a

proximidade cotidiana.

Tabela 2 Resumo: Se a hospitalidade fosse uma parabdade...

PERSONALIDADE MESTRADO PESSOAS EM GERAL
freq. % freq. %
Lider Espiritual 26 70 7 11
Comunicador, Pessoa Famosa 11 30 53 89
BASE, TOTAL 37 100 60 100

Fonte: dados da pesquisa , base 97 respondentes
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Terceira pergunta: Se a hospitalidade fosse unt,lqge lugar seria?

Uma cidade, resposta do mestrado (30%) e das pessogeral (37%). Ha, porém,
pouca concentracdo de resposta entre as cidadda<itPode-se destacar Sao Paulo, (8%),
Fernando de Noronha, (5%), Rio de Janeiro (3%)r@&aBaixada, (3%) e Trancoso, (com

duas respostas). Todas as outras cidades recebameiaréncia cada.

Uma outra categoria agrupa as associacdes da dmgae a construcdo humana,
incluindo ai a casa, o lugar privado, e o lugaripabIncluidos nos lugares publicos estédo a
praca, o parque, o Jardim Botanico, o templo, anktde, o Taj Mahal, a escola e a igreja.
Essa categoria — construcdo humana - tem maiar pesnestrado (46%) especialmente
devido a resposta “casa” (30%). Menor para asopessm geral, mas ainda assim relevante

(29%), também aqui a casa tem maior peso (19%).

Por outro lado, pode-se falar de uma categoriasdeciacdes da hospitalidade com a
natureza, sendo citadas: a praia e o mar, a caahoelago, o sertdo. Essa categoria tem o
peso principal na associagcdo com praia e mar, sed® citada entre as pessoas em geral
(17%) que no mestrado (10%). Ainda um grupo deosigg, mais citadas pelas pessoas em
geral (14%), refere-se a paises e a estados. Ruyr tfés entrevistados associam a
hospitalidade ao Paraiso.

Tabela 3 Resumo: Se a hospitalidade fosse um lugar

LUGAR MESTRADO PESSOAS EM GERAL
freq. % freq. %

Cidade 11 30 23 37

Construgdo humana 17 46 17 29

- Casa, lugar privado 11 30 11 19

- Lugar Publico 6 16 6 10

Natureza 4 10 10 17

Paises, Estados 4 10 8 14

Paraiso 1 4 2 3

BASE, TOTAL 37 100 60 100

Fonte: dados da pesquisa , base 97 respondentes
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Quarta pergunta: Se a hospitalidade fosse um glagje&objeto seria?

Na analise das respostas, pode-se estabeleceategorias: objeto de receber, objeto
de oferecer e objeto de conectar, comunicar. Nggoat objeto de receber, os resultados séo
semelhantes para o mestrado (41%) e as pessoasra&n@%). Incluem-se nessa categoria:
sofd, poltrona, cadeira, cadeira de balanco; ceeda,de dormir, travesseiro, cobertor, mesa e

lareira, castical, fogao.

A categoria objeto de oferecer € predominantemepteposta de respostas do
mestrado (42%), com pouco peso para as pessoaemn(H0%). Nessa categoria estao
incluidos: o cafezinho, a xicara, a xicara de altaga, o copo, de agua, de vinho, seguido por

flores, vaso com flores e bandeja, prato, panela.

Por outro lado, na categoria objeto de conectagsredlominio é das respostas das
pessoas em geral (45%). Essa categoria esta campostirés grupos: o carro, principal
resposta dos entrevistados na categoria, seguidohpetos tecnolégicos em geral: celular,
telefone, computador, TV, filmadora, maquina foédiga e reldgio; e um terceiro grupo,
onde se incluem os outros objetos, todos com algpm de papel de conexdo ou
comunicacao: brinquedo, urso de pellcia, dado, ahalve, cruz, roupa, pele, piano, violdo,

lapis, livro.

Tabela 4 Resumo: Se a hospitalidade fosse um objeto

OBJETO MESTRADO PESSOAS EM
GERAL
freq. % freq. %
Objeto de receber 15 41 26 43
- Sofd, poltrona, cadeira, cadeira de balango 6 16 11 18
- Cama, rede, travesseiro, cobertor 4 12 11 18
Objeto de oferecer 15 41 5 10
- Cafezinho, xicara, taca, copo... 8 22 2 5
Objeto de conectar 5 14 27 45
- Carro 0 0 10 17
- Celular, telefone, computador, TV... 1 3 9 15
Outras respostas * 2 5 2 3
BASE, TOTAL 37 100 60 100

Fonte: dados da pesquisa , base 97 respondentes
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No estudo interessa aquilo que é comum e est&rieesia maioria das respostas.

Nesse sentido pode-se fazer uma sintese dos @iscgsultados anteriores.

Se a hospitalidade fosse um animal, na ordem dweeljiseria um animal doméstico,
mais especificamente, um cachorro. Se a hospitEidasse uma personalidade, seria um
lider espiritual para o0 mestrado e um comunicagimig pessoa de comunicagao, uma pessoa
famosa, para as pessoas em geral. Se a hospitlidease um lugar, seria a cidade e a
construgcdo humana, em especial, a casa. E se italidagde fosse um objeto, seria um objeto
de receber (sofa, cadeira, cama, rede, travess@indy para o mestrado como para as pessoas
em geral. Entretanto, enquanto o mestrado valoriaajeto de oferecer, (cafezinho, xicara de
cha, taca, copo), as pessoas em geral valorizaojetoale conectar (com primazia do carro,

seguido dos objetos de conex&o: celular, computdadr

Aqui, algumas conclusbes ja se evidenciam. A praneergunta, existe uma imagem
da hospitalidade? A resposta € sim, e algumas. Aliéeo, ha um certo consenso quanto as
respostas, com concentracdo em algumas categaiaanidhais, de personalidades, de

lugares, de objetos.

Uma segunda conclusdo é que as respostas do rnoestrdds pessoas em geral
mostram-se, em alguns casos, iguais. E o caso idwmlarsendo o animal doméstico, e o
cachorro, em particular, escolhas comuns. Um ocasn refere-se ao lugar. A cidade e a
construcdo humana, em especial a casa, somam apagi® das respostas do mestrado e das
pessoas em geral. E em relagdo ao objeto, tanéogoarestrado como para as pessoas em

geral, as escolhas sdo semelhantes para o objetoateer.

Aparentemente, as divergéncias entre o mestradgopessoas em geral aparecem na
associacdo da hospitalidade com uma personalidade,clara definicdo para o mestrado
(lider espiritual) e as pessoas em geral (pessa@menicacdo) e parcialmente, no caso do
objeto, tendo o mestrado escolhido objetos de cdere as pessoas em geral, 0os objetos de

conectar.
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Aqui é o caso de pensar se essas respostas dasasess geral ndo estdo, de certo

modo, “atualizadas”, nos codigos da midia e do aw@ E, assim sendo, isso seria

indicativo do processo de reciclagem dos conteatitisos, pelos cédigos da modernidade,

como afirmou Dencker (2007)?

Tabela 5 Resumo: Sintese - Se a hospitalidade fosse

DESCRICAO MESTRADO PESSOAS
EM GERAL
ANIMAL freq. % freq. %
Animais Domésticos 30 82 47 78
- Cachorro 19 52 27 45
PERSONALIDADE freq. % freq. %
Lider Espiritual 26 70 7 11
Comunicador, Pessoa Famosa 11 30 53 89
LUGAR freq. % freq. %
Cidade 11 30 23 37
Construgdo humana 17 46 17 29
- Casa, lugar privado 11 30 11 19
OBJETO freq. % freq. %
Objeto de receber 15 41 26 43
Objeto de oferecer 15 41 5 10
Objeto de conectar 5 14 27 45
BASE, TOTAL 37 100 60 100

Fonte: dados da pesquisa, base 97 respondentes

Por fim, cabe assinalar que, dentro da propostaurda contraposicdo entre o

entendimento académico (mestrado) e 0 senso corpassdas em geral), esses primeiros

resultados sinalizam a proximidade das respostagjosa maior discordancia quanto a

categoria da personalidade.
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4. 2 Revelando a imagem da hospitalidade

Para desenvolver a segunda dimensdo da andalismdentas imagens citadas na
ordem do lisivel, buscou-se os significados desenmum e simbolicos, correspondentes as
respostas dadas. Somou-se a isso a associac@@tuld na elaboracdo da terceira dimensdo,
dimensédo do figural. Os resultados obtidos podsitAim uma primeira reflexdo quanto as
representacdes das imagens da hospitalidade.

7

Se na ordem do visivel, a hospitalidade é principate associada ao cachorro,
traduzido no lisivel, o cachorro assume uma garmaadgr de significados: é o guardido da
casa e 0 melhor amigo do homem, é o animal maregeptativo do espaco domeéstico, da

casa e, provavelmente, o mais antigo animal doowesti

Cirlot (1984) menciona que a figura do céo, enquanbblema da fidelidade, aparece
sob os pés de figuras de damas esculpidas em gEputedievais. No mesmo sentido,
portanto, é o guardido da porta, ja que esta tanmtepresenta o feminino. Porta, passagem,

umbral, esta é a unido e a separacao de dois mundos

O céo é o que guarda. E, enquanto guarda, guido@astor faz parte do simbolismo

cristdo, e representa o sacerdote, ou seja, o(@IRLOT, 1984)

Para Chevalier e Gheerbrant (1988), conforme Bieionario de Simbolgso céo
(como figura tradutora do cachorro) tem, como phienéuncdo mitica, a desicopompo

“guia do homem na noite da morte, apos ter sidasmpanheiro no dia da vida” (p. 176).

Por extensdo, pode-se falar de um figural em despitalidade se d& na relacéo de
um que esta e de outro que chega. Ou, no dizeramealidon (2003), na soleira: “limite entre
dois mundos, entre o exterior e o interior, 0 @xieg 0 interno, a soleira é a etapa decisiva
comparavel a uma iniciagdo” (p. 133) Intermediéeitre os dois mundos, o cachorro

explicita o limite do conhecido e do desconhecido.

A hospitalidade como personalidade € associadagparastrado a um lider espiritual;
na ordem do lisivel pode ser identificada com al@do com o outro, com uma visao pacifica
e de solidariedade e, em consequéncia, com o pHrar fora, com o reconhecimento do

outro.
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Telfer (2004) identifica trés tipos de hospedesp@; decorréncia, trés tipos de
hospitalidade: em relacdo ao seu circulo, a do"Bpon Samaritano” e a dirigida aos amigos.
A hospitalidade do tipo “Bom Samaritano” € definidamo aquela que responde a
necessidade do outro:

Darei o nome de hospitalidade tipo “Bom Samaritaaoatividade de acolher
pessoas que parecem sentir tal necessidade. Adlmkade tipo “Bom Samaritano”
pode ser dada a qualquer um, ligado ao hospedeirndo. Mas 0s casos mais
evidentes desse tipo de hospitalidade séo aquelepie o hdspede é um estranho e
a Unica razao possivel para oferecé-la é a perocefgdecessidade do outro. Esse
tipo de hospitalidade é, talvez, o mais fundamedeabdos (TELFER, 2004, p. 66).

Analisando-se os valores primordiais da hospgalked- abrigo e alimentacdo-- essas
personalidades poderiam estar representando o ratimedo espirito, provavelmente
relacionadas a visdo de caridade e generosidasté, ale “fazer o bem sem olhar a quem”,
“dar de comer, de beber e abrigo, graciosamergaem tem fome, sede ou frio”. Nessa linha
pode se identificar as posi¢cdes de Boff (2005hds8aptista (2002) e mesmo de Montandon
(2003) que associam hospitalidade e solidaried2af (2005, p. 96) vai dizer:

quando executada em sua plenitude, a hospitaliel@leonvivéncia revelam aquilo

que ocultam: a légica do universo e da vida. Hospedestrangeiros, forasteiros,

pobres e necessitados e conviver, mesmo por umemtomcom eles, é realizar a

estrutura basica do universo. Ela é feita de wdéamter-retro-relacées e de cadeias
de solidariedades includentes.

Um segundo grupo de respostas — das pessoas aht ggrupa personalidades da
area de comunicacao. Na ordem do lisivel, podezee ue esse grupo representa o “entre”,
guem faz a passagem, traz o fora para dentro. dganfio mais do rei, mas do mundo todo,
mensageiros, sdo comunicadores, isto €, tornammoeampartiham os conhecimentos que

pertencem a todos.

No figural, ambos, lideres espirituais e comunicaslodesempenham o mesmo papel
simbdlico, enquanto lideres, na orientacdo do teaseja nos mistérios do coracdo, na
dimensao espiritual e da solidariedade e, de aeddo, do sagrado, seja no campo da
informacédo e do conhecimento (e do profano), diderda mente, e reproduzem assim o
papel também reservado ao cdo. Aqui, a primaziaothar para fora, o entendimento da

alteridade, o reconhecimento do outro.
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A hospitalidade, como lugar, na ordem do visival,associada a cidade e a casa. Na
dimensao lisivel, a cidade é o lugar do coletiacdnstrucdo humana, o lugar de viver que
define o morar junto e, consequientemente, o penemnto. Segundo o pensamento medieval,
o homem é um peregrino entre duas cidades, a ciabaixo, aqui onde se estd, e a cidade
de cima, o reino dos santos (CHEVALIER; GHEERBRANY88).

Quanto a casa, ai se associam o0s conceitos de eigb@ado e, frente a relacao
materna, de amor incondicional. Lynch e Macwhan{2€l04) defendem as associacdes entre
hospitalidade e lar, especialmente quanto ao ggufisado simbdlico, e citam Rybczinski
gue associa ao lar “os significados de residéncraoeadia, de habitacdo e reflugio, de

propriedade e afeicdo” (p. 149).

Cabe lembrar que a cidade e a casa séo citadastaspamente, pelas pessoas em

geral, como parte do préprio conceito de hospialéd

Cidade e casa mostram-se imagens diferentes pamasma concepc¢do, ja que a
cidade é um dos simbolos da méae a partir de seatasge protecdo e limite. Refugio e seio
maternal, € aqui que se desvela, de forma Unioapendo o paradoxo de Derrida (2003), a

hospitalidade incondicional.

A casa e a cidade sao, usando o conceito de DefRi23) de “palavras-noite”
mencionadoimagens-noitgja que ambas abrangem amplo, mas mesmo simbolegreovai
da idéia de centro do mundo, imagem do univergog &eio materno, o ser interior, a propria
alma (CHEVALIER; GHEERBRANT, 1988) No figural, parito, a melhor traducdo é

origem, pertencimento, identidade.

Se a hospitalidade fosse um objeto, na ordem deeVjiseria um objeto de receber:
sofa, cadeira, cadeira de balanco, assim como gauha, travesseiro, cobertor. Na andlise do
lisivel, é referéncia da oferta do descanso, de@otom traducdo no figural, de protecdo e

seguranca.

Um segundo grupo de objetos, objeto de oferecen, m@dominancia do cafezinho,
xicara, xicara de ch@, taca, copo, de agua ountk® vina ordem do lisivel, remete, no mundo
simbdlico, por sua forma, a taca ou, mais precisén@ copa, ou vaso, que se apresenta sob
dois aspectos essenciais: como vaso da abundanc@nucopia da fartura inesgotavel ou

COmMo 0 vaso que contém a pocao da imortalidadenleecimento.

Cabe assinalar os comentarios de Montandon (20A32) sobre a oferta de “copo de

agua ou a xicara de café nos paises mediterraoemsy o gesto de hospitalidade espontaneo,
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ao mesmo tempo em que identifica a mesa, o bangoate o centro “ao redor do qual se

organiza a hospitalidade” (idem).

Um terceiro tipo de objeto, o objeto de conectama: carro, celular, computador,
TV, sinalizam o contato e, ao mesmo tempo, a umi@analise de Chevalier e Gheerbrant
(1988, p. 193), destacam-se duas referéncias. Ddado) o comentario de Dionisio, o
Aeropagita, sobre as Escrituras e, em especialguiede diz: “os carros representam a
igualdade harmoénica, que une os espiritos de unsmemerdem”. Por outro lado, em uma
visdo atual, cabe lembrar que o carro se tornotoprip casa de seu proprietario, lugar de

seguranca e aconchego.

De modo explicito, tem-se ai, na referéncia aotolije receber, o ato de hospedar, e
na referéncia do objeto de oferecer, 0 ato de alaneSe o0s objetos de receber sdo muito
explicitos, como a cama, ou a poltrona, por owdn] os objetos de oferecer, associados a
taca, reproduzem a abertura, a condicdo de caleetambém receber. No figural pode-se
dizer que se reproduz ai, o acolhimento. Enquantijeto de conectar, de certa forma,

ultrapassa o acolhimento e antecipa o encontro.

As duas primeiras categorias, animal e personaiddelvido as figuras escolhidas - o
cachorro, na primeira, e o lider espiritual e o gnitador, na segunda - apontam igualmente
para a passagem e o guia, com direta associacéovebl] o de fora, o ndbmade, 0 que estd em
movimento, o que chega, o guia. Afinal, o papelpdeopompo também lhe é atribuido:
representado com um cordeiro aos ombros, € o prales pastores e o guia das almas no
reino dos mortos. Dai o nome Hermes PsicopompoAcompanhador das Almas
simbolizando o Bom Pastor (CHEVALIER; GHEERBRANT98B) Deus das viagens, €&
possivel associar a figura de Hermes com o queacleydspede, o que é recebido e, por
extensdo, com o turista, o imigrante, o estranhestangeiro, o outro. Assim, no simbdlico

da hospitalidade faz-se presente Hermes, repregentaitica do turismo.

As duas ultimas categorias, lugar e objeto, - s@emente a cidade e a casa, e 0S
objetos de receber e de oferecer - estabelecepagado pertencimento e acolhimento, com
direta associagdo a Heéstia, a que esta, sederitéaiaa que recebe. Deusa da hospitalidade,
Héstia foi a Unica deusa cultuada em todas as clxsakomens e nos templos de todos os

deuses, pois nenhum lar, nenhum templo, ficavdfisadb sem a sua presenca. Héstia era
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tanto uma presenca espiritual como um fogo sagnadoproporcionava iluminacéo, calor e
aguecimento para o alimento. Assim como o fogoagkgno meio da casa, Héstia permanece
imével no centro do Olimpo, sendo considerada acfpio abstrato de lar. Aquela que
recebe, aquela que acolhe, aquela que alimentaseefecundadora, aquela que sustenta a
vida nutriz. Toda realizacdo e prosperidade avansam seu dominio (CHEVALIER e
GHEERBRANT, 1988). Como diz Camargo (2004, p. 5dgstia, a deusa da hospitalidade,
esta em permanente interacdo com Hermes, o deviagkm, e cuida do fogo aceso do lar
para iluminar e aquecer moradores e hospedes”. é¢earHéstia, Turismo e Hospitalidade,
sdo deuses complementares ou, até se pode dipect@s de um mesmo todo, em sua
vinculagdo simbdlica. Héstia, a chama que aguardambém a que ilumina o caminho de
Hermes (CHEVALIER; GHEERBRANT, 1988).

4. 3 Desvelando a hospitalidade

O estudo mostrou que a hospitalidade é associadagens singelas que, entretanto,
reproduzem um farto contetdo simbdlico e miticadePse dizer que, apesar de atualizada
guanto a imagem, esta, por sua vez vem colada airtddo um repertério mitico. Se, na
ordem do visivel, a hospitalidade, enquanto imagenum animal é associada ao cachorro,
isso revela, desvela, na analise do simbdlico &mib limite, a passagem, a soleira, como

diz Montandon (2003), o lugar onde tudo se inicia.

A hospitalidade enquanto imagem de uma personajdad ordem do visivel, é
associada ao lider espiritual ou um comunicadoramgise do simbdlico e mitico, no figural,
essas diferentes imagens desempenham o mesmospapélico, na conducdo e orientagdo
do outro. Aqui, a primazia € o olhar para fora, oteedimento da alteridade, o

reconhecimento do outro.

A hospitalidade como lugar estd associada as insaggercidade, da casa, do pais. Na
dimensdo simbdlica, mitica, todas representam anmesmbolismo que vai da idéia de
centro do mundo, imagem do universo, até o seienmat 0 ser interior, a alma. No figural,

portanto, a melhor traducéo é origem, pertencimedémtidade.
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Enquanto objeto, a hospitalidade esta associadmagpens dos objetos de receber
(sofa, mesa, cama), aos objetos de oferecer (0 depéigua, de vinho, o cafezinho) e de
conectar (carro, celular, TV). No simbdlico falagee pouso e protecdo, alimentagdo, uniéo.
De modo explicito, tem-se ai, na dimenséo do recebato de hospedar e, na dimenséo do
oferecer, o ato de alimentar. Essas dimensdesceéapli o acolhimento e os objetos de
conectar antecipam o encontro.

No entendimento dos conteldos simbdlicos, expders toda dimensao a estrutura
arquetipica da hospitalidade. Figuras singelas:haragc, casa, sofé, possibilitam o
desvelamento dos movimentos da hospitalidade. Menvios que se desdobram sempre para

os dois lados da relacéo.

Montandon (2005) antecipa uma das conclusfes desdtglo ao apontar que a
hospitalidade se imp&e enquanto relagdo dialética ¢ outro, por meio da qual ocorre a
apropriacdo da propria identidade. Em suas palaviasrecer hospitalidade € tomar
consciéncia, descobrir e apreciar as proprias zagieDito de outra forma, a chegada do

estrangeiro € a ocasido da descoberta de si e admwmnolhar sobre seus proprios recursos”
(p. 1).

Essa reflexdo aponta para um entendimento da hbidpide em uma relacéo dialética
em que se estabelecem quatro conceitos fundamiexif®, a Hospitalidade é LIMITE, ha o
gue esta e o0 que chega, os fixos e os fluxos,dEntEios e 0s ndmades, até o sair de si ao
encontro do outro. Segundo, como limite, a hosgade aponta a existéncia de um OUTRO;
o fora, os fluxos, os ndmades, o0 ndo-eu. Terceamnhecer a alteridade significa explicitar
uma IDENTIDADE. Na apropriacédo da identidade, éspad entender o outro como outro, 0
outro em sua singularidade. Quarto, ai se faz ypelssiACOLHIMENTO, o ENCONTRO,
guando se reconhece 0 outro como seu igual naggdmbumana.

4.4 Hospitalidade: da ideologia ao encontro

Encontro. Relacdo € encontro. Hospitalidade é dr@mobe um, de muitos. Estar no
mundo € estar no mundo com o outro, “ser é seredagd0”.
Vive-se, entretanto, em um mundo de imagem, mundopgrdeu a profundidade e

transforma o olhar em uma visdo chapada, resultdataima ideologia que captura o
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imaginario, as imagens e representacdaaginario ideologizado que explica e justifica a
(nossa) realidade. Enquanto S&o Paulo, Brasil &elferMundo, a aparente realidade de fazer
parte de uma sociedade global, como um igual. @rdbciologico faz a critica do discurso
ideolégico e seu papel como discurso de domina€dmostra que, em vez de fabula, é
perversidade, o discurso ideoldgico da globalidadelta os efeitos da politica liberal
neoconservadora no Terceiro Mundo, sua recolonizafgtiva, sua transformacdo em zonas
subalternas do mercado mundial (Dai a constatagdamgossibilidade de adocado, por
exemplo, do padrdo de consumo de um americano pe&dige exigiria outros oito planetas.)

E no campo dos medjana atual total proliferacdo dos mais diversosomale
comunicacdo, que o discurso ideoldgico encontra aal ideal para o exercicio da
dominacgdo. E ai o discurso ideolégico se transiggm imagem. Essa operacdo acontece
porque o discurso ideolégico ndo é o discurso ékacmas € o discurso sobre a coisa. Nesse
sentido, o préprio discurso da realidade, verdadermaesmo. Tal como 0 0 senso comum,
porque aceita 0 que se apresenta de imediato ceatidade e verdade.

A pergunta, h4 uma imagem da hospitalidade? Estelesnostra que ha, sim,
imagens da hospitalidade e aqui, 0 senso comunmeetendimento cientifico apresentam
grande semelhanca. De fato, essas imagens comaiise @o de imediato, mas na analise de
seus conteudos simbolicos explicitam-se as vinde®m@ um fundo mitico. E, nesse caso,
esse conteudo, conforme a fala de Dencker (20@8g0n por um processo de reciclagem,
capturado pelos codigos da modernidade?

Na perspectiva deste estudo, ndo. A hospitalidadeedida que se mantém ainda
fortemente associada aos seus conteudos simbéliciicos, apresenta-se como um espacgo
de resisténcia e defesa da relacdo humana, nestgonue reificagdo, na medida em que
requer a condicdo do sujeito “sair de si” paraiedeto encontro, a produgdo comum, o
terceiro lugar, resultante Unico daquele singulardprio encontro, face-a-face, cara-a-cara,
olho-a-olho. Dai a proposta de sua ado¢cdo comdragés humana da relacdo com o outro.
Nao mediada por objetos, ndo recoberta por um idiscmas, apenas, tratar as pessoas como

pessoas e as coisas como coisas.
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CONSIDERACOES FINAIS

Buscar empreender uma reflexdo é sempre tambénviagem pessoal, produzir uma
historia prépria. Seriam necessarias mais paradlaares para os lados, para tras, dar tempo
de tudo “se ajeitar” dentro de nos...

O objetivo deste estudo foi atingido. As imagersmuns - da hospitalidade existem
e podem ser um importante fator de superacao dmegsos de reificagcdo das relagdes. O
estudo mostrou que héa fortes associacdes entrierosrégos pesquisados e os grandes temas
da hospitalidade, dada sua condic&do arquetipicateGdos presentes, latentes, nestes tempos
de pressa e desatencédo, apontam o vinculo indis$@itre a hospitalidade e a comunicacéo,
porque relagdo de um com outro.

Na dimenséo do rigor académico, buscou-se “teo atapolhar com que se olha, o
modo pelo qual se olha e ainda, considerar o lageartir de onde se olha para determinadas

realidades”...

Foi tudo discutido? N&o. As relacbes séo tantagioecbmplexas que permitem
inimeros caminhos e reflexdes. Esses resultadastaapgpara a continuidade dos estudos
nessa linha, buscando esclarecer a hospitalidadasvinculacées com o simbdlico, com o
intuito de atualizar o conceito de hospitalidadencaim modo, hoje, de se estar no mundo e
acolher o outro.

Nestes tempos “complexos e frageis” em que seaikiespitalidade aponta para um
modelo de relacéo, a ser resgatado, no qual seactlingm cuidados e conhecimentos, no

gual se aguarda e atenta para o outro, no qualnstrgi o encontro.
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APENDICE A — QUESTIONARIO UTILIZADO NO MESTRADO, PE SSOAL E
EMAIL

PROJETO IMAGENS DA HOSPITALIDADE

1 - SE HOSPITALIDADE FOSSE UM ANIMAL, QUAL SERIA?

2 - SE HOSPITALIDADE FOSSE UMA PERSONALIDADE (PESSSOA), QUAL
SERIA?

3 - SE HOSPITALIDADE FOSSE UM LUGAR, QUAL SERIA?

4 - SE HOSPITALIDADE FOSSE UM OBJETO, QUAL SERIA?




103

APENDICE B — QUESTIONARIO UTILIZADO PARA AS PESSOAS EM GERAL

PESQUISA IMAGENS DA HOSPITALIDADE —
PROJETO DE MESTRADO

Esta é uma pesquisa académica para um projetostean@ que trata de uma nova area de

estudo, a Hospitalidade. Aceita participar?

1) NA SUA OPINIAO, O QUE E HOSPITALIDADE?

2) SE HOSPITALIDADE FOSSE UM ANIMAL, UM BICHO, QUAISERIA?

3) SE HOSPITALIDADE FOSSE UMA PERSONALIDADE (PESSAQQUAL SERIA?

4) SE HOSPITALIDADE FOSSE UM LUGAR, QUAL SERIA?

5) SE HOSPITALIDADE FOSSE UM OBJETO, QUAL SERIA?

2) SEXO 2) IDADE 3) ESCOLARIDADE
OM () 18, 29 () ATE FUNDAMENTAL COMPLETO
OF () 30, 49 () ENSINO MEDIO COMPLETO

() 50 E MAIS () SUPERIOR
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APENDICE C
TABELA 1 SE A HOSPITALIDADE FOSSE UM ANIMAL...
ANIMAL MESTRADO | PESSOAS EM SOMA
GERAL

freq. % freq. % freq. %
Animais Domeésticos 30 82 47 78 77 79
- Cachorro 19 52 27 45 46 a7
- Outros Animais Domeésticos: 11 30 20 33 31 32
. Gato 3 8 8 13 11 12
. Cavalo 3 8 3 5 6 6
. Cegonha, cisne, galinha, pavao 3 8 4 4
. Passaro, beija-flor, papagaio 1 3 3 4 4
. Borboleta, joaninha 0 0 2 3
. Com 1 resposta * 1 3 3 5 4 4
Animais Nao Domésticos 7 18 13 22 20 21
- Urso, polar, panda, coala 2 5 2 3 4 4
- Canguru 2 5 0 0 2 2
- Ledo 0 0 3 5 3 3
- Macaco 0 0 2 3 2 2
- Elefante 1 3 1 2 2 2
- Com 1 resposta ** 2 5 5 9 7 8
BASE, TOTAL 37 100 60 100 97 100

Fonte: dados da pesquisa , base 97 respondentes

* Coelho, porco, vaca e tartaruga.

** Aguia, baleia, gaivota, golfinho, onca, suricatigre.
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APENDICE D ...
TABELA 2 SE A HOSPITALIDADE FOSSE UMA PERSONALIDADE ...
PERSONALIDADE MESTRADO | PESSOAS EM SOMA
GERAL
freq. % freq. % freq. %
Lider Espiritual 26 70 7 11 33 34
- Madre Tereza 6 16 0 0 6 6
- Dalai Lama 5 14 0 0 5 5
- Gandhi 5 14 2 3 7 8
- Papa, Joao Paulo li 3 8 O 0 3 3
- Buda 2 5 0 0 2
- Deus 0 0 2 3 2 2
- Mae 3 8 2 3 5 5
. Com 1 resposta * 2 5 1 2 3 3
Comunicador, Pessoa Famosa 11 30 53 89 64 66
- Lady Di 2 5 0 0 2 2
- Ana Maria Braga 2 5 0 0 2 2
- Hebe 0 0 3 5 3 3
- Pelé 0 0 3 5 3 3
- Reinaldo Gianechini 0 0 2 3 2 2
- Faustéo 0 0 2 3 2 2
- Jo Soares 0 0 2 3 2 2
- Silvio Santos 0 0 2 3 2 2
Com 1 resposta ** 7 20 39 67 46 48
BASE, TOTAL 37 100 60 100 97 100

Fonte: dados da pesquisa , base 97 respondentes
OUTRAS RESPOSTAS

* Irm@& Dulce, Papai Noel, Jesus.

** Adriane Galisteu, Amaury Jr. , Amir Klink, Antom Fagundes, Brad Pit, Bruno Marrone, Caetano \¢elos
Chico Anisio, Chico Bento, Comandante Rolim, Dan@ave Grohl, Didi, Drauzio Varela, Elba Ramalho,
Eliana, Eu, Fafi Siqueira, Francisco Cuoco, Grupaldjb, Iris Stefaneli, lvete Sangalo, Jean, OfidB, Jodo
Gordo, Juca Chaves, Julia Roberts, Juliana Paseeliho Kubicheck, Lima Duarte, Luciana GimenezjsLu
Fernando Guimaraes, Lula, Madona, Marisa Monte,ifRe@asé, Roberto Carlos, Serginho Groisman, Tim

Maia, Toni Ramos, Xuxa, pessoa humilde, despojdesencanada, alguém com limites.
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APENDICE E
TABELA 3 SE A HOSPITALIDADE FOSSE UM LUGAR ...
LUGAR MESTRADO | PESSOAS EM SOMA
GERAL

freq. % freq. % freq. %
Cidade 11 30 23 37 34 35
- Sao Paulo 2 5 5 8 7 8
- Fernando de Noronha 1 3 4 7 5 5
- Rio de Janeiro 1 3 2 3 3 3
- Guaruja, Baixada, Santos 1 3 2 3 3 3
- Trancoso 0 0 2 3 2 2
- Com 1 resposta * 6 16 8 13 14 14
Construcdo humana 17 46 17 29 34 35
- Casa, lugar privado 11 30 11 19 22 23
- Lugar Publico: praca, parque, 6 16 6 10 12 12
Jardim Botéanico, Templo,
Piramide, Taj Mahal, Escola,
igreja
Natureza 4 10 10 17 14 15
- Praia, Mar 2 5 7 12 9 10
- Cachoeira, Niagara Falls, lago, 2 5 3 5 5 5
sertao
Paises, Estados 4 10 8 14 12 12
- Brasil 2 5 1 2 3 3
- Bahia, NE 0 0 3 5 3 3
- Com 1 resposta ** 2 5 4 7 6 6
Paraiso 1 4 2 3 3 3
BASE, TOTAL 37 100 60 100 97 100

Fonte: dados da pesquisa , base 97 respondentes

* Angra dos Reis, Campos do Jorddo, Cachapregadeidio interior, cidade litorAnea, Floripa,
Fortaleza, Garopaba, Ischia na Itélia, Itacarédkes, Porto Seguro, Sao Luis, Varginha.

** Califérnia, Canada, Eslovénia, india, Libano,nds Gerais.



APENDICE F
TABELA 4 SE A HOSPITALIDADE FOSSE UM OBJETO ...
OBJETO MESTRADO | PESSOAS EM SOMA
GERAL

freq. % freq. % freq. %
Objeto de receber 15 41 26 43 41 42
- Sofa, poltrona, cadeira, cadeira] 6 16 11 18 17 18
de balanco
- Cama, rede, travesseiro, cobertor 12 18 15 5
- Mesa 3 8 1 2 4
- Lareira, castical, fogdo 5 1 2 3
Objeto de oferecer 15 41 5 10 20 20
- Cafezinho, xicara, xicara de cha, 8 22 2 5 10 10
Taca, copo, agua, vinho
- Flores, vaso com flores 5 14 0 0 5 5
- Bandeja, prato, panela 2 5 3 5 5 5
Objeto de conectar 5 14 27 45 32 32
- Carro 0 0 10 17 10 10
- Celular, telefone, computador, 1 3 9 15 10 10
TV, flmadora,maq fotografica,
relogio
- Brinquedo, peldcia, dado, anel,| 4 11 8 13 12 12
chave, cruz, roupa, pele, piano,
violao, lapis, livro
Outras respostas * 2 5 2 3 4 4
BASE, TOTAL 37 100 60 100 97 100

Fonte: dados da pesquisa , base 97 respondentes

* Qutras respostas com 1 mengédo: arvore, arcopitdra, vassoura.
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APENDICE G

TABELA 5 SINTESE: SE A HOSPITALIDADE FOSSE ...
DESCRICAO MESTRADO | PESSOAS EM SOMA

GERAL

ANIMAL freq. % freq. % freq. %
Animais Domeésticos 30 82 47 78 77 79
- Cachorro 19 52 27 45 46 47
PERSONALIDADE freq. % freq. % freq. %
Lider Espiritual 26 70 7 11 33 34
Comunicador, Pessoa Famosa 11 30 53 89 64 66
LUGAR freq. % freq. % freq. %
Cidade 11 30 23 37 34 35
Construcdo humana 17 46 17 29 34 35
- Casa, lugar privado 11 30 11 19 22 23
OBJETO freq. % freq. % freq. %
Objeto de receber 15 41 26 43 41 42
- Sofa, poltrona, cadeira, cadeira] 6 16 11 18 17 18
de balanco
- Cama, rede, travesseiro, cobertor 4 12 11 18 155 1
Objeto de oferecer 15 41 5 10 20 20
- Cafezinho, xicara, xicara de cha, 8 22 2 5 10 10
taca, copo, agua, vinho
Objeto de conectar 5 14 27 45 32 32
- Carro 0 0 10 17 10 10
- Celular, computador, TV 1 3 9 15 10 10
BASE, TOTAL 37 100 37 100 37 100

Fonte: dados da pesquisa , base 97 respondentes



